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PREMESSA E PIANO DELL’INDAGINE

L’idea di dedicare uno studio monografico al tema dell’effetto utile 
nell’interpretazione del diritto dell’Unione europea (di seguito, per prati-
cità, utilizzerò anche la più semplice locuzione “diritto europeo”, pur con-
sapevole della sua atecnicità) deriva da una circostanza alquanto banale: la 
lettura di alcune sentenze della Corte di giustizia UE, nelle quali, nonostante 
le materie e le questioni affrontate fossero assai distanti tra loro, come avrò 
modo di esaminare più oltre nel testo, essa adopera in vario modo, nel suo 
percorso argomentativo, la nozione di “effetto utile”, al fine di garantire 
l’applicazione e la prevalenza del diritto UE1.

L’effetto utile è un concetto così ricorrente nella giurisprudenza eu-
ropea da essere assunto come un dato acquisito e, spesso, chi si occupa di 
commentarla lo recepisce acriticamente2. Ma, a ben vedere, esso presenta 
elementi di indeterminatezza e ho quindi avvertito l’esigenza di approfon-
dire come il medesimo si sia sviluppato nella prassi giurisprudenziale eu-
ropea e come sia (e sia stato) utilizzato dall’istituzione giudiziaria dell’U-
nione nell’opera di interpretazione e applicazione del diritto europeo, svolta 
conformemente all’art. 19 TUE3. Vorrei, in ultima analisi, tentare di capire 

1 Per alcune iniziali riflessioni su questa tematica, che mi hanno offerto la prima 
occasione di approfondirla criticamente, sia consentito il rinvio a I. Ingravallo, Interpre-
tazione del diritto europeo e sovranità degli Stati membri, in A. Di Stefano (a cura di), 
Un diritto senza terra? Funzioni e limiti del principio di territorialità nel diritto interna-
zionale e dell’Unione europea, Torino, 2015, p. 203 ss.

2 Oltre ad alcuni studi dedicati a specifiche sentenze, nell’ultimo decennio sono solo 
due gli studi monografici dedicati all’effetto utile nell’interpretazione del diritto europeo. 
Sono entrambi in tedesco: S. Seyr, Der effet utile in der Rechtsprechung des EuGH, Ber-
lin, 2008; A. von Oettingen, Effet utile und individuelle Rechte im Recht der Europäi-
schen Union, Baden-Baden, 2010. Per un testo più risalente, consistente prevalentemente 
in una ragionata rassegna giurisprudenziale, v. R. Ormand, L’interprétation des traités 
européens selon leur “effet utile”, Paris, 1975.

3 Come ampiamente noto, l’attuale art. 19, par. 1, co. 1, in fine, TUE (già art. 220 
TCE) dispone che la Corte di giustizia UE «[a]ssicura il rispetto del diritto nell’interpre-
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se, con riferimento all’effetto utile, esistono degli elementi ricorrenti nel 
ragionamento dei giudici di Lussemburgo, riconducibili a regole o prassi 
predeterminate e chiaramente identificabili4, atte a favorire la prevedibilità 
delle soluzioni e, in ultima analisi, a garantire la certezza del(l’applicazione 
del) diritto UE5.

Inserirò lo studio di questa tematica nel più ampio contesto dell’in-
terpretazione del diritto europeo, un tema “classico” di questa disciplina, 
elaborato sulla scorta di un’ampia prassi giurisprudenziale (v. infra, cap. 
II)6, considerata l’assenza di una specifica disciplina nel diritto primario e 
derivato dell’Unione europea. E, al fine di comprendere appieno l’interpre-
tazione del diritto europeo, considererò preliminarmente le regole previste 
dal diritto internazionale per l’interpretazione dei trattati (v. infra, cap. I)7. 
Con riferimento a entrambi questi ordinamenti giuridici si pone, infatti, la 
questione della loro interpretazione, consistente nell’attribuire un certo si-
gnificato alle regole giuridiche che li compongono8. Ciò richiede di esami-
nare le “strategie” interpretative, ossia le scelte che gli interpreti, anzitutto i 
giudici e la dottrina, sono chiamati a effettuare dinanzi a un testo giuridico, 
individuando i metodi interpretativi da utilizzare e, ove necessario, ordi-
nandoli secondo una determinata scala di rilevanza9.

Attraverso questa analisi sarà possibile identificare e apprezzare le dif-
ferenze che, anche riguardo ai metodi interpretativi e alla loro gerarchia, 

tazione e nell’applicazione dei trattati», il che va inteso come riferito all’intero diritto UE.
4 Si pone anche a tale riguardo la nota dicotomia rilevata da N. Bobbio, Sul ragio-

namento dei giuristi, in Rivista di diritto civile, 1955, p. 4, tra coloro che perseguono la 
certezza del diritto attraverso il ragionamento deduttivo e coloro che perseguono l’equità 
del giudizio attraverso la logica induttiva.

5 V. Skouris, Effet Utile Versus Legal Certainty: The Case-law of the Court of Justice 
on the Direct Effet of Directives, in European Business Law Review, 2006, p. 241, parla di 
«a constant attempt to balance the so called effet utile of Community law with the principle 
of legal certainty».

6 Per riprendere le parole di P. Mengozzi, Il diritto della Comunità europea, in F. 
Galgano (diretto da), Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia, 
vol. XV, Padova, 1990, p. 299: «il metodo seguito dalla Corte in materia tende a costituire 
il metodo di interpretazione del diritto comunitario».

7 Del resto, come osservato in generale da R. Monaco, L’interpretazione delle nor-
me comunitarie, in E. Pennacchini et al., Manuale di diritto comunitario, vol. I, Torino, 
1983, p. 80 s., «a ciascun sistema giuridico si adatta un particolare metodo interpretativo 
[…] che si scompone poi in vari criteri».

8 Come affermato da V. D. Degan, Procédés d’interprétation tirés de la jurispru-
dence de la Cour de Justice des Communautés européennes. Exposé comparatif avec la 
jurisprudence de la Cour internationale de Justice, in Revue trimestrielle de droit euro-
péen, 1966, p. 191: «Chaque catégorie de textes légaux exige cependant des techniques 
d’interprétation propres qui tiennent compte de leur nature juridique différente».

9 Questo concetto è ripreso dall’analisi svolta, in generale, da E. Diciotti, Interpre-
tazione della legge e discorso razionale, Torino, 1999, p. 385.
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connotano l’ordinamento giuridico dell’Unione europea rispetto a quello 
della comunità internazionale. Un primo evidente elemento di differenzia-
zione, poc’anzi accennato, è dato dalla circostanza che, mentre le regole di 
interpretazione dei trattati sono codificate dagli articoli 31-33 della Conven-
zione di Vienna del 23 maggio 1969, nel diritto UE esse sono state ricavate 
dalla giurisprudenza della Corte di giustizia e non risultano formalizzate in 
alcuna fonte di diritto, né primario, né derivato.

Lo studio che segue, dopo aver esaminato i metodi interpretativi appli-
cabili ai trattati internazionali e al diritto europeo, si soffermerà sul ruolo in 
essi svolto dall’effetto utile. Con particolare riferimento al secondo, svol-
gerò un’analisi dottrinale e giurisprudenziale al fine di comprenderne l’e-
voluzione storica, in modo da individuare in quali circostanze del processo 
di integrazione europea questo concetto sia emerso e come sia stato impie-
gato. Considererò inoltre in quali settori del diritto dell’Unione l’effetto 
utile è stato maggiormente adoperato, nonché le tipologie di sentenze che 
vi hanno fatto riferimento, in rapporto alle diverse competenze della Corte. 
Focalizzerò l’analisi sulle questioni giuridiche di diritto europeo e non mi 
occuperò della teoria dell’argomentazione in relazione alla giurisprudenza 
della Corte, né degli approcci politologici o sociologici che pure caratte-
rizzano alcuni degli studi a essa dedicati. In effetti, in dottrina sono state 
individuate due diverse concezioni di effetto utile: una definita concettuale 
e positivista; l’altra contestuale e realista10. Secondo la prima, cui aderisce 
la maggior parte degli autori, l’effetto utile è un principio giuridico con-
nesso all’interpretazione: una sottocategoria dell’interpretazione dinamica 
o un metodo autonomo, che ha contribuito alla costruzione dell’ordina-
mento giuridico UE. La seconda, minoritaria, analizza invece criticamente 
l’effetto utile sotto il profilo socio-giuridico, considerandolo uno strumento 
retorico di cui la Corte di giustizia si serve per giustificare interpretazioni 
nuove o diverse del diritto UE. È evidentemente nella prima di queste due 
concezioni che si colloca lo studio che segue, nel quale valuterò l’effetto 
utile nella prospettiva dell’analisi giuridica, non di quella sociologica o 
latamente politologica.

Anticipando alcune osservazioni sulle quali tornerò in seguito, rilevo 
che l’esame della giurisprudenza della Corte di giustizia UE in tema di 
effetto utile presenta anzitutto un problema di identificazione, poiché l’i-
stituzione giudiziaria non sempre ricorre a questa precisa espressione, uti-
lizzandone anche altre per esprimere il medesimo concetto. Questa giuri-
sprudenza evidenzia, inoltre, un problema dovuto alle traduzioni (e alle 
“tradizioni”, se è consentito il gioco di parole), considerato che, a seconda 

10 U. Sadl, The Role of Effet Utile in Preserving the Continuity and Authority of Eu-
ropean Union Law: Evidence from the Citation Web of the Pre-accession Case Law of the 
Court of Justice of the EU, in European Journal of Legal Studies, 2015, p. 20 ss.
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della lingua utilizzata, il concetto di “effetto utile” è talora reso con pa-
role o locuzioni differenti. Infine, vedremo come esso sia suscettibile di 
avere un rilievo positivo (laddove la Corte afferma che occorre assicurare 
l’effetto utile di una data disposizione), o negativo (quando essa dichiara 
che una determinata disposizione, o la sua interpretazione, non devono pri-
vare la normativa di diritto europeo del suo effetto utile), a seconda della 
questione volta a volta esaminata dai giudici di Lussemburgo. E vedremo 
come, nell’ambito di questi due approcci, vi siano delle differenti “grada-
zioni”, ossia una differente “intensità” dell’effetto utile.

Un’ultima avvertenza è necessaria per chi si accinga a leggere il vo-
lume: il rischio, quando si affronta un tema come questo, è di ritrovarsi a 
scrivere un ampio repertorio giurisprudenziale, a discapito dell’approfon-
dimento delle questioni giuridiche. Come vedremo, le sentenze in cui la 
Corte di giustizia UE, nel corso della sua pluridecennale attività, si è riferita 
al concetto di effetto utile sono assai numerose. Io ho cercato di sistema-
tizzare e razionalizzare questa giurisprudenza, senza farmene travolgere, 
cercando di offrire un positivo contributo a chi si trova quotidianamente 
a confrontarsi con la giurisprudenza europea. Auspico di esserci riuscito.
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