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Il principale motore del mutamento del paesaggio agrario è l’incessante attività 
umana compiuta nel corso degli anni e dei secoli: buona parte del paesaggio italiano 
deve, infatti, all’uomo la sua conformazione, più o meno attuale (Sereni, 1961). Ciò 
comporta una riflessione non solo sul presente, ma anche sulle scelte future, per quel che 
concerne la conservazione e la valorizzazione di luoghi ricchi di saperi antichi, che non 
vanno perduti e che hanno molto da insegnare proprio nei loro rapporti con i territori ed 
i paesaggi. Tuttavia, oggi sono proprio i paesaggi rurali, in molte campagne e borghi del 
nostro paese, a segnalare pratiche produttive e insediative che faticano a costruire nuovi 
equilibri. Infatti, qualunque sia l’intervento, recupero, messa in sicurezza, adeguamen-
to, ampliamento o nuova costruzione e qualunque sia l’area interessata, l’esperienza 
indica che vi sono ancora molti aspetti da considerare e da approfondire. Primo fra 
tutti come rigenerare il valore della connessione tra il fabbricato rurale e il paesaggio che 
l’ha modellato, in modo che ogni azione sul singolo manufatto guardi con attenzione al 
contesto e ogni azione nel contesto prenda in considerazione il senso di ogni singola strut-
tura. Solo azioni ed interventi progettuali consapevoli garantiscono che le connessioni 
fra architettura rurale e paesaggio possano continuare ad essere costruttrici di qualità 
e di luoghi significanti, ancora capaci di “educare lo sguardo” (Agostini et al., 2016).

Esiste, dunque, una relazione profonda tra l’architettura rurale e il suo paesaggio. 
Nel caso specifico, il territorio pugliese conserva numerose testimonianze di un’ar-
chitettura rurale tradizionale, di interesse storico e archeologico, frutto dell’attività 
dell’imprenditore agricolo e dell’ambiente naturale. Tale interazione tra uomo e ter-
ritorio esprime una serie di valori culturali legati non solo alle tradizioni agricole 
locali, ma anche e soprattutto alle tecniche architettoniche e costruttive realizzate e 
sviluppate nei secoli scorsi. Tale patrimonio costituisce un’importante risorsa per l’im-
presa agricola, che attualmente se ne avvale per usi residenziali, produttivi e per le 
attività di servizio contemplate dall’articolo 2135 del Codice Civile, come modificato 
dal Decreto Legislativo 228/2001.

In considerazione del dispositivo legislativo nazionale, quale la L. n. 378/2003 
“Disposizioni per la tutela e la salvaguardia dell’architettura rurale” e la legge regio-
nale in materia di utilizzo e valorizzazione dell’architettura rurale, nota come legge 
sul “turismo rurale” n. 69 del 27 luglio 1998, si induce una riflessione in materia di 
programmazione, atta a stabilire regole e procedure volte a definire un vero e proprio 
sistema dell’architettura rurale in Puglia.
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La Legge n. 378/2003 si pone l’obiettivo della salvaguardia e tutela degli insedia-
menti agricoli, edifici o fabbricati rurali, presenti nel territorio nazionale realizzati 
tra il XIII e il XIX secolo. Il Decreto del Ministero dei Beni e le Attività Culturali del 
06/10/2005 individua e descrive le tipologie di architettura rurale, che consistono, 
oltre che nelle costruzioni adibite alla residenza e alle normali attività agricole, anche 
in altri manufatti che concorrono alla definizione di unità socio-antropologiche: le 
recinzioni degli spazi destinati alla residenza e al lavoro, la pavimentazione degli 
spazi aperti residenziali o produttivi (aia), la viabilità rurale storica (tratturi e regi 
tratturi), i sistemi di canalizzazione, irrigazione e approvvigionamento idrico, i si-
stemi di contenimento dei terrazzamenti, i ricoveri temporanei anche in strutture 
vegetali o grotte e i segni della religiosità locale (ipogei).

Viste le disposizioni della norma citata emerge l’esigenza di predisporre di appositi 
piani che consentano di tutelare e valorizzare l’architettura rurale dei luoghi.

A tal riguardo, da una ricognizione delle attuali fonti informative sul tema si 
rileva una letteratura scientifica solo parzialmente “nutrita”: se, infatti, sul concetto e 
sulla definizione di ruralità essa figura ormai certamente molto vasta, diversamente 
su aspetti inerenti più specificatamente l’architettura rurale è piuttosto carente. Si 
avverte, pertanto, da parte di chi si occupa di pianificazione del territorio rurale, 
l’esigenza di definire che cosa si intenda per architettura rurale nel territorio rurale 
della Regione Puglia.

Alla luce di quanto premesso, l’opera, nel suo perfetto equilibrio tra rigore scien-
tifico e divulgazione, è il frutto di un progetto di ricerca dal duplice obiettivo: la 
prosecuzione delle attività progettuali già avviate, così come erano state inizialmente 
concepite, ampliando e completando quanto contenuto nei due documenti citati in 
premessa; l’analisi in profondità delle relazioni socio-economiche e territoriali tra 
quegli elementi che compongono la cultura rurale pugliese ed il contesto che li ha 
generati, vale a dire tra l’impresa agricola e il territorio rurale.

Ciò detto, con tale volume si vuole sostanzialmente definire un concetto chiaro ed 
esaustivo di architettura rurale del territorio pugliese, attraverso uno studio analitico 
accurato e completo di individuazione e descrizione delle diverse tipologie architet-
toniche esistenti sul territorio rurale regionale. Così facendo si può fornire ai soggetti 
istituzionali ed agli esperti del settore di riferimento uno strumento utile e utilizzabi-
le specie durante le fasi di programmazione regionale in tema di architettura rurale, 
dove è necessario avere adeguata cognizione di tutte le tipologie di beni architettonici 
rurali presenti in Puglia. Una tale base conoscitiva può consentire un’allocazione più 
razionale ed efficiente delle risorse pubbliche, anche di quelle destinate ad attuare la 
politica di sviluppo rurale.
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Da diversi anni il paesaggio rurale è divenuto argomento di analisi per la va-
stità delle aree e la complessità degli elementi che lo compongono.

La complessità delle presenze antropiche e storiche genera paesaggi di elevata 
qualità che vanno al di là del mero valore estetico formale in quanto innescano 
emozioni e contenuti culturali di diversa natura collegati dalle tradizioni, dalla 
storia, dall’economia e dal lavoro dell’uomo.

Il paesaggio non è un dato, ma un progetto. È il risultato di una produzio-
ne: “La terra è edificata dall’uomo” dice Cattaneo (1975), descrivendo la natura 
come patria artificiale, in cui si sedimenta tutta l’esperienza e la fatica umana 
(Rossi, 1995).

La pietra, quindi, è parte integrante del paesaggio, quello pugliese in particolare, 
tanto da poterlo definire “paesaggio costruito”; a tale proposito giova ricordare la 
definizione di paesaggio data dal geografo portoghese Ribeiro: “Il Mediterraneo, per 
contro, è il paese della pietra. La recente origine tettonica, la forza della erosione da 
essa scatenata, la concentrazione delle piogge che favorisce la disgregazione delle roc-
ce, il lungo passato di agricoltura e pastorizia che degradò i boschi, mostrano ovun-
que questa pietra, ora come sfondo montagnoso, ora come elemento del suolo che le 
colture e la vegetazione, sparsa e rada, non riescono a nascondere. La civiltà mediter-
ranea è così una civiltà della pietra, conseguenza dell’intimità dell’uomo con questo 
elemento, che egli ora elimina nelle terre coltivabili ora utilizza nella maggior parte 
delle costruzioni; da qui il carattere costruito del paesaggio mediterraneo, tanto nelle 
forme di insediamento, come nell’organizzazione delle campagne” (Ribeiro, 1968).

Il paesaggio agrario è, dunque, quella forma che l’uomo imprime al paesaggio 
naturale, coscientemente e sistematicamente, nel corso delle sue attività produt-
tive agricole (Sereni, 2010). I rapporti sociali ed economici determinano la forma 
visibile del paesaggio. Esiste uno stile di vita ancestrale, fatto di antiche pratiche, 
al quale risalgono forme archetipiche che appartengono all’inconscio collettivo: 
principi generativi del paesaggio.

Studiare il paesaggio agrario significa, dunque, ripercorre lo sviluppo delle 
trasformazioni antropiche, decifrare un sistema di segni correlati, nel quale l’in-
sediamento rurale possiede il più alto valore semantico (Borri, Selicato, 1990).

Paesaggio e memoria costituiscono un binomio inscindibile. Scrive David Her-
bert Lawrence: “Anche le terre più selvagge sono pervase da coscienza e, dovunque 
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si vada, fra le influenze del presente, del medioevo o delle divinità ancestrali del 
Mediterraneo, si trova che il luogo ha il suo genio inconscio perché la gente, 
dando ad esso un’espressione, ha reso coscienti anche i luoghi” (Lawrence, 2012).

Le vie di comunicazione instaurano un sistema di relazioni territoriali tra 
gruppi di insediamenti: percorsi ed architetture si uniscono nella costruzione di 
un paesaggio, che si configura come sistema, nel quale la forma insediativa, iso-
lata o aggregata, costituisce una pietra miliare nella topografia dei luoghi. Nodi 
e poli di un reticolo, che si adagia sulla forma naturale del suolo, disegnano il 
territorio. Silenziosi monumenti senza tempo traguardano la sconfinata distesa 
del paesaggio rurale, immersi nelle trame e nelle orditure dei mosaici agricoli 
(Ficarelli, Turchiarulo, 2014).

Gli oggetti territoriali che disegnano il paesaggio rurale definiscono per Paga-
no “Un immenso dizionario della logica costruttiva dell’uomo creatore di forme 
astratte e di fantasie plastiche spiegabili con evidenti legami con il suolo, con 
l’economia, col clima, con la tecnica” (Pagano, Daniel, 1936). Un’ossatura di 
pietra del paesaggio mediterraneo, deposito di scarti, relitti e detriti prodotti dal-
la storia. Questi ultimi, caduti in disuso, invecchiati, deperiti, si trasformano in 
segni, orme, scritture, racconti (Turri, 2010); un serbatoio di forme significanti, 
di valori e di memorie, che tenacemente resiste alle metamorfosi del territorio 
(Turchiarulo, 2014).

Alcuni paesaggi rurali rappresentano vere e proprie testimonianze storiche 
della cultura contadina e del lavoro dell’uomo, pertanto possono essere conside-
rati alla stregua dei beni culturali tout court, come la Convenzione Europea del 
Paesaggio ha indicato e vanno, quindi, tutelati.

L’esigenza della tutela di questi beni particolari è emersa anche in Paesi come 
gli USA che, proprio al fine di salvaguardare singolari paesaggi (o siti) rurali, han-
no istituito fin dal 1966 un apposito registro nazionale per la catalogazione dei siti 
di rilevanza rurale e storico-culturale (National Historic Preservation Act, 1966)1.

I fabbricati rurali contribuiscono, a volte sostanzialmente, alla formazione dei 
paesaggi agrari. Gli stessi possono essere, infatti, considerati “le testimonianze 
materiali che concorrono alla definizione di unità storica – antropologiche rico-
noscibili, con particolare riferimento al legame tra insediamento e spazio produt-
tivo agricolo” (Decreto Ministeriale, 6 ottobre 2005). Esiste quindi una stretta 
correlazione tra edifici rurali, contesto territoriale, ambiente naturale ed attività 
agricola (Banks, MacGregor, 2000). La diffusione nel territorio agroforestale de-
gli edifici rurali è stata prevalentemente funzionale alle attività agricole, allo stoc-
caggio e trasformazione dei prodotti agroalimentari e, molto spesso, alla dimora 
per gli addetti all’agricoltura ed alle loro famiglie (Dal Sasso, Caliandro, 2010). 
Gli edifici rurali costituiscono oggi un diffuso patrimonio di elevato valore sto-
rico-architettonico e svolgono, inoltre, un importante ruolo nell’immagine del 

1 Guidelines for Evaluating and Documenting Rural Historic Landscapes, 1999 – www.nps.
gov/history/NR/publications/bulletins/nrb30.
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paesaggio agrario, pertanto non è possibile disgiungere il paesaggio dal costruito 
che gli appartiene (Guercini, Ruggiero, 2009).

Il fabbricato agricolo è un unicum con il terreno agricolo o con l’allevamento 
di bestiame dell’azienda, in quanto parte integrante del processo produttivo. Le 
costruzioni a volte svolgono un’unica funzione come avviene spesso per le di-
more rurali, altre volte nello stesso fabbricato vengono svolte diverse funzioni, 
come accade per le stalle affiancate alle dimore, ovvero per i frantoi e le cantine 
collegate alla dimora e agli alloggi per i lavoranti.

Nell’ampio e variegato spazio del territorio agricolo ricadono una moltepli-
cità di fabbricati che vengono definiti “rurali”, spesso solo per l’appartenenza al 
contesto agricolo, in realtà essi, pur con riferimento esclusivo all’attività agrico-
lo-zootecnica, possono correttamente suddividersi in (Weller, Chiappini, 1984):
– fabbricati di abitazione;
– fabbricati di esercizio per l’allevamento animale e per i prodotti vegetali;
– fabbricati per la conservazione e trasformazione dei prodotti agricoli;
– fabbricati per il ricovero dei mezzi agricoli e delle attrezzature;
– accessori (pozzi, cisterne, abbeveratoi, ecc.).

Le tipologie architettoniche e distributive variano in relazione alle funzioni 
svolte, singola o plurima, e alle regioni geografiche di appartenenza. In generale 
tra di esse possono distinguersi quelle che comprendono fabbricati di maggiori 
dimensioni e qualità architettonica – architettura rurale di pregio – dalle tipologie 
che possono definirsi “minori” solo per dimensioni e per semplicità funzionale.


