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L’oggetto del lavoro  
e il quadro normativo di riferimento

In termini generali, la sanzione amministrativa tributaria costituisce 
conseguenza giuridica di un illecito fiscale amministrativamente cen-
surato a cui l’ordinamento ricollega l’obbligo di pagare una somma di 
denaro; tale sanzione non è trasmissibile agli eredi e non produce inte-
ressi1. L’illecito fiscale può essere sanzionato, in via secondaria, anche 
con provvedimenti accessori, quali ad esempio quelli che limitano il 
godimento dei beni o addirittura si estendono alla privazione della pro-
prietà degli stessi. Inoltre, l’ordinamento prevede obbligazioni risarci-
torie e interessi moratori. Sanzioni amministrative e sanzioni penali, 
infine, non possono applicarsi congiuntamente 2.

1 Sul tema delle sanzioni amministrative tributarie si rinvia a: AA.VV., La rifor-
ma delle sanzioni amministrative, a cura di G. Tabet, Milano, 2000; AA.VV., Com-
mentario alle disposizioni generali sulle sanzioni amministrative in materia tributaria, 
a cura di L. Tosi - F. Moschetti, Padova, 2000; AA.VV., Le sanzioni nell’esperien-
za europea, a cura di A. Di Pietro, Milano, 2001. Si vedano inoltre M. A. Sandulli, 
Le sanzioni amministrative pecuniarie. Principi sostanziali e procedimentali, Napoli, 
1983; Id., Sanzione (sanzione amministrativa), in Enc. giur. Treccani, Roma, 1992; 
Id, R. Cordeiro Guerra, Illecito tributario e sanzioni amministrative, Milano, 1996; 
G. Falsitta, Confusione concettuale ed incoerenza sistematica nella recente riforma 
delle sanzioni tributarie non penali, in Riv. dir. trib., 1998, 475; F. Batistoni Ferrara, 
Principio di personalità, elemento soggettivo e responsabilità del contribuente, in Dir. 
prat. trib., 1999, I, 1509; B. Bellè, Procedimenti di irrogazione delle sanzioni e tutela 
giurisdizionale, in Dir. prat. trib., 1999, 1212; A. F. Uricchio, Il principio di specialità 
nella nuova disciplina dei reati tributari, in Boll. trib., 2001, 565; G. Ragucci, La par-
tecipazione del privato all’irrogazione della sanzione tributaria, in Riv. dir. fin., 2001, 
251; P. Boria, L’interesse fiscale, Torino, 2002; F. Gallo, L’impresa e la responsabili-
tà per le sanzioni amministrative tributarie, in Rass. trib., 2005, 11.

2 Sanzione amministrativa tributaria e sanzione penale sono accomunate in dot-
trina da una identità teleologica e da una omogeneità funzionale, rappresentati dalla 
difesa del bene pubblico e dalla rieducazione del trasgressore. Da tali caratteristiche 
consegue la non cumulatività delle due sanzioni, dove, ad evitare la duplicazione della 
risposta punitiva nell’ipotesi di una fattispecie di illecito, trova applicazione il princi-
pio di specialità, ai sensi dell’art. 20 del d.lgs. n. 74/2000. Ne deriva una prevalenza 
della sanzione penale sulla sanzione amministrativa, poiché quest’ultima si applica 
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Quando non sia stabilita in misura fissa, la misura della sanzione 
amministrativa tributaria è stabilita tra un minimo e un massimo sulla 
base di criteri a carattere personalistico quali la gravità della violazio-
ne desunta anche dalla condotta dell’agente, l’opera da lui svolta per 
l’eliminazione o l’attenuazione delle conseguenze, la sua personalità e 
le sue condizioni economiche e sociali, i precedenti fiscali, come sta-
bilito nell’art. 7 del d. lgs. n. 472/1997. L‘ammontare delle sanzioni in 
concreto applicabili varia poi in funzione di alcuni istituti originati dal 
diritto penale, quali la recidiva, il ravvedimento operoso e il concorso 
di violazioni.

La distinzione tra illecito fiscale amministrativamente sanzionato e 
illecito penale viene per lo più fondata sul tipo di norma violata3. L’il-
lecito è penale quando la violazione riguarda una norma penale e a tale 
violazione si ricollega, allo scopo di salvaguardare l’ordine sociale, una 
pena criminale finalizzata ad infliggere una sofferenza o una restrizione 
della libertà personale al responsabile della violazione. Diversamente, 
l’illecito fiscale amministrativo si realizzerebbe a seguito della viola-
zione di un precetto il cui obiettivo è la salvaguardia di interessi pubbli-
ci di specifica attribuzione all’Amministrazione Tributaria.

Ciò non esclude altre differenze, quali l’asserita imputabilità della 
pena criminale esclusivamente alla persona fisica in funzione di quanto 
stabilito dall’articolo 27, comma 1, della Costituzione, laddove la san-
zione amministrativa tributaria può essere applicata anche nei confronti 
delle persone giuridiche. Illecito amministrativo e illecito penale sono 
altresì applicati da soggetti diversi: in particolare, la sanzione ammini-

solo quando il processo o il procedimento penale non si concludano con una condanna 
del contribuente. Tale principio di specialità troverebbe giustificazione nella unicità 
dell’illecito tributario. Si veda al riguardo M. A. Sandulli, Le sanzioni amministrative 
pecuniarie. Principi sostanziali e procedimentali, cit.,, 50; Id., Sanzione (sanzione 
amministrativa), in Enc. giur. Treccani, cit., 3; R. Cordeiro Guerra, Illecito tributario 
e sanzioni amministrative, cit., 50.

3 In dottrina prevale la tesi per cui l’illecito fiscale protegga un unico bene giu-
ridico e che la sanzione tributaria costituisca la reazione alla lesione di tale bene. Ne 
consegue che i diversi tipi di sanzione trovano applicazione solo in funzione della 
maggiore o minore gravità di quanto posto in essere dal contribuente. Le sanzioni 
amministrative sono evidentemente meno gravi di quelle penali e trovano comunque 
applicazione secondo una graduazione progressiva in ragione della gravità della fatti-
specie. Si vedano in merito A. Dus, Teoria generale dell’illecito fiscale, Milano, 1957; 
L. Del Federico, Le sanzioni amministrative nel diritto tributario, Milano, 1993, 129; 
R. Cordeiro Guerra, Illecito tributario e sanzioni amministrative, Milano, 1996, 110.
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strativa è applicata dall’Amministrazione anziché dall’autorità giudi-
ziaria4.

Al di là delle indicate differenze, sanzione penale e sanzione ammi-
nistrativa tributaria presentano peraltro anche dei punti di contatto quali 
l’afflittività e la dissuasione dell’illecito, come stabilito in generale da-
gli articoli 11 della L. 689/1981 e 7 del D. Lgs. 18 Dicembre 1997, n. 
472.

Le sanzioni amministrative tributarie possono suddividersi in pecu-
niarie, quando prevedono l’obbligo di versare una somma di denaro, e 
non pecuniarie, quando dispongono provvedimenti diversi, di carattere 
reale o personale.

L’attuale disciplina della sanzione amministrativa tributaria trova le 
sue origini nella legge n.4/1929, avente ad oggetto le norme generali 
per la repressione delle violazioni delle leggi finanziarie. Con la rifor-
ma degli anni ’70 sono state poi disciplinate le sanzioni amministrative 
tributarie per gli illeciti riguardanti i singoli tributi ed è stato attribuito 
agli uffici amministrativi il potere generale di irrogarle5. La struttura da-
ta dalla legge del 1929 è ulteriormente mutata con la legge n. 689/1981, 
che ha introdotto una disciplina generale della sanzione amministrativa 
dal carattere personale e afflittivo, con un chiaro riferimento al sistema 
del diritto penale, fermo restando il fatto che l’ordinamento ammini-
strativo sanzionatorio ha natura autonoma e non sembra possa essere 

4 La sanzione amministrativa tributaria è irrogata dall’Amministrazione finanzia-
ria con un atto amministrativo emesso mediante un procedimento che può essere di ir-
rogazione immediata o di contestazione - irrogazione. Il procedimento di irrogazione 
immediata riguarda le fattispecie in cui è consentita l’emissione di un avviso di irroga-
zione delle sanzioni contestuale a quello di accertamento. Lo stesso procedimento di 
irrogazione immediata prevede inoltre la possibilità di iscrivere a ruolo le sanzioni per 
ritardato o omesso versamento dei tributi, anche risultanti dai procedimenti di liqui-
dazione delle dichiarazioni eseguiti ai sensi degli artt. 36 bis e ter, D.P.R. 29.9.1973, 
n. 600 nonché 54 bis e 50, co. 6, d.P.R. 26.10.1972, n. 633. Nel procedimento di 
contestazione – irrogazione è prevista la partecipazione difensiva del contribuente e le 
due fasi di accertamento e irrogazione delle sanzioni sono separate. In generale è bene 
rilevare che l’obbligo di irrogazione immediata sussiste per tutte le fattispecie in cui le 
sanzioni sono collegate al tributo, come stabilito dall’art. 23, co. 29, d.l. 6.7.2011. n. 
98. Al riguardo si veda L. Del Federico, Prime note sui procedimenti sanzionatori di-
sciplinati dal D. lgs. del 18.9.1997, n. 472, in Rass. trib., 1999, 1041; G. Ragucci, La 
partecipazione del privato all’irrogazione della sanzione tributaria, in Riv. Dir. Fin. 
Sc. Fin., 2001, 271; R. Miceli, Il contraddittorio pre-contenzioso nei procedimenti di 
irrogazione delle sanzioni, in Riv. Dir., Trib., 2002, 1095.

5 Per una visione di insieme si veda L. Del Federico, Le sanzioni amministrative 
nel diritto tributario, Milano, 1993, 90.



16

Appunti sulla riferibilità soggettiva delle sanzioni amministrative tributarie

integrato, ove sussistano eventuali lacune, dalle disposizioni del codice 
penale6.

Nel 1997 il legislatore, dando attuazione all’art. 3, co. 133, della 
legge n. 662/1996, ha in seguito emanato i decreti legislativi nn. 471, 
472, 473, realizzando una totale risistemazione della disciplina delle 
sanzioni amministrative tributarie. In particolare con il citato d. lgs. n. 
472 ha dettato una disciplina dei principi generali delle sanzioni am-
ministrative tributarie sulla falsariga e in modo coordinato con quanto 
disposto dalla legge n. 689/1981, con una chiara impronta derivata dal 
diritto penale.

Una rilevante evoluzione del quadro amministrativo generale si è 
avuta, infine, con l’approvazione del decreto legislativo n. 231/2001, 
che ha introdotto, per talune fattispecie di carattere non tributario, una 
disciplina della responsabilità amministrativa sanzionatoria degli en-
ti. Tale provvedimento normativo ha influenzato sia il successivo d.l. 
n.269/2003, il cui articolo 7 stabilisce che le sanzioni relative al rap-
porto fiscale proprio di società o enti con personalità giuridica sono 
esclusivamente a carico delle persone giuridiche, sia i successivi prov-
vedimenti normativi che si sono occupati dei modelli organizzativi di 
controllo del rischio fiscale dell’impresa.

Il riconoscimento di tale diretta imputabilità delle sanzioni ammi-
nistrative alle persone giuridiche, unito al generico rinvio alle disposi-
zioni di cui al d. lgs. n. 472/1997 (decreto che riguarda specificamente 
le persone fisiche), in quanto compatibili, solleva non pochi dubbi si-
stematici e applicativi: ed è su questo tema che si incentra il presente 
lavoro7.

6 La sanzione amministrativa tributaria ha un carattere personalistico afflittivo, 
derivato dal modello della sanzione penale, e punisce la persona che ha commesso il 
fatto con lo scopo di rieducarla. Il carattere della personalità rileva nella modalità di 
imputazione dell’illecito fiscale, nei criteri di determinazione della sanzione e negli 
istituti che incidono sulla misura della sanzione. L’illecito fiscale amministrativo è 
imputato in funzione della fattispecie tipica, dell’elemento soggettivo e della assenza 
di cause di non punibilità. L’art. 9 del d. lgs. n. 472/1997 recepirà poi la disciplina 
penalistica del concorso di persone, con alcune limitazioni della responsabilità in de-
terminate fattispecie.

7 Al riguardo si veda F. Gallo, L’impresa e la responsabilità per le sanzioni ammi-
nistrative tributarie, in Rass. trib., 2005, 11; L. Del Federico, Sanzioni amministrative 
relative a persone giuridiche e favor libertatis, in Giust. tributaria, 2007, 613.


