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Interventi Evidence-Based per prevenire e 
contrastare il bullismo e il cyberbullismo

Maria Giuseppina Bartolo*

Abstract: The paper underlines the importance to intervene in bullying and cyberbul-
lying situation with reference to the school context. To intervene where the phenomena 
are manifested or acts by prevention before the occurrence is useful to ensure a good 
school climate, good social relationships, reinforce the self-esteem and prevent internali-
zing factors that could affect students and consequently lead to risk of non-social beha-
viors. Some information is provided regarding national and international program of 
prevention and intervention on bullying and cyberbullying, some of them was developed 
in line with the evidence-based criterions. Finally, the characteristics of evidence-based 
intervention are explained with a vademecum step by step of evidence-based intervention 
to contrast bullying and cyberbullying.

Keywords: Bullying, Cyberbullying, Evidence-Based, Prevention, Intervention.

1.  L’importanza dell’intervento nella prevenzione di bullismo e 
cyberbullismo

Da più di trent’anni in Italia, e già da prima nei Paesi del nord Europa, 
molti ricercatori si sono concentrati sull’osservazione di studenti e studen-
tesse a rischio di essere coinvolti in comportamenti sociali negativi, meglio 
definiti come comportamenti di bullismo.

Come già detto nel capitolo precedente, il bullismo è un fenomeno di 
gruppo, che si manifesta a partire dall’infanzia con comportamenti aggres-
sivi che possono essere di tipo diretto o indiretto.

Le ricerche, che nel corso dei decenni si sono susseguite, hanno permesso 
di studiarne non solo la diffusione del fenomeno tra studenti e studentesse 
di ogni età, ma anche le caratteristiche con le quali si manifesta, e le variabili 
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ad esso correlate, che possono predire comportamenti di bullismo (fattori di 
rischio) o impattare per prevenirlo e ridurlo (fattori di protezione).

Nel corso degli anni, i ricercatori, dopo aver individuato le caratteri-
stiche principali del fenomeno e le peculiarità dei soggetti coinvolti come 
bulli, vittime, gregari o spettatori, hanno iniziato a lavorare sulla proposta 
di programmi di intervento che potessero ridurre il fenomeno, lì dove già 
presente, e prevenirlo, lì dove ancora non si era diffuso, agendo contempo-
raneamente sui fattori di rischio e di protezione. Considerando che il feno-
meno del bullismo è un fenomeno di gruppo, che si manifesta soprattutto 
all’interno di gruppi stabili, sebbene alcuni studiosi (Randall 1996) si sono 
occupati di indagare il fenomeno del bullismo all’interno delle comunità, 
le ricerche si sono concentrate maggiormente all’interno delle scuole dove 
sono stati sperimentati i primi programmi di intervento e prevenzione.

Le scuole, infatti, rappresentano il luogo dove si stabiliscono relazioni 
sociali ma anche il luogo dove si possono creare situazioni a rischio. Per 
esempio, il cambio dell’ora, il momento in cui per pochi minuti la classe 
rimane senza sorveglianza da parte di adulti, o il momento in cui, durante 
lo svolgimento delle lezioni, ragazzi e ragazze attraversano i corridoi della 
scuola per andare in bagno, o il bagno stesso che, in generale, non è un 
luogo costantemente sorvegliato, o ancora il cortile della scuola, mentre si 
attende l’ingresso al mattino o durante la ricreazione. Tutti questi luoghi e 
le situazioni che in essi si possono creare, costituiscono un fattore di rischio 
per studenti e studentesse.

Questi luoghi e le possibili situazioni che si creano al loro interno, però, 
sono solo la parte finale di un processo che ha a che fare con altre variabili 
che riguardano il benessere personale e sociale di studenti e studentesse. 
Un clima classe negativo, per esempio, dove non esistono regole, dove il 
ruolo dell’insegnante non viene riconosciuto, dove i conflitti che emergo-
no rimangono irrisolti, dove studenti e studentesse vengono emarginati, 
derisi, denigrati, costituisce uno dei fattori di rischio più problematico, 
poiché tutte le situazioni che si creano tendono a cristallizzarsi ed a mani-
festarsi attraverso forme comportamentali negative.

Quindi, identificare precocemente i fattori di rischio è fondamenta-
le per poter attuare programmi di prevenzione che vadano ad agire sulle 
variabili “chiave”, ovvero sui fattori protettivi contro il bullismo e il cy-
berbullismo, ad esempio il clima scolastico (Fedewa and Ahn 2011), la 
sicurezza scolastica (Kowalski et al. 2014), l’ambiente familiare (Chen, Ho 
and Lwin. 2017) la supervisione e il monitoraggio parentale (Lereya et al. 
2013), l’influenza positiva e il supporto dei pari (Guo 2016, Heerde and 
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Hemphill 2018), l’auto-stima e l’autoefficacia (Chen, Ho and Lwin 2017, 
Tsaousis 2016), le competenze sociali e le capacità di problem solving (Cook 
et al. 2010, Kowalski et al. 2014), la soddisfazione di vita (Fisher, Gardella, 
and Teurbe-Tolon. 2016), l’empatia (Zych, Baldry, Farrington 2018: 113-
39), il disimpegno morale (Gao et al. 2020, Mascia et al. 2020).

2.  Programmi di prevenzione ed intervento

I programmi di prevenzione sono classificati in base ad un approccio 
strutturato a molteplici livelli che consente di articolare gli interventi a se-
condo dei bisogni. La suddivisione proposta da Caplan (1964) è quella che 
più a lungo è stata accettata e condivisa e si basa su 3 livelli di prevenzione: 
primaria (destinata a tutta la popolazione), secondaria (destinata a gruppi 
che presentano forme precoci di disturbo) e terziaria (destinata a soggetti 
che manifestano gravità dei comportamenti con azioni riduttive). Nel cor-
so degli anni, questa strutturazione è stata rivista dall’Istituto di Medicina 
nordamericano (IOM 1994) con lo scopo di evitare la confusione che il 
modello proposto da Caplan aveva causato riguardo la possibile sovrap-
posizione tra i livelli ed il confine poco netto tra prevenzione e terapia/
riabilitazione.

La struttura della classificazione proposta dall’IOM è di tipo piramidale 
(vedi Fig.1), ciò permette, laddove il primo livello non sia stato efficace, di 
muoversi verso l’alto, con azioni più specifiche, intense e mirate, fornendo 
un continuum completo di servizi di supporto. Alla base della piramide 
vi è la Prevenzione Universale, destinata a tutta la popolazione, si basa sul 
presupposto che tutta la popolazione è potenzialmente “a rischio” di essere 
coinvolta in comportamenti di bullismo e/o cyberbullismo. Al centro vi è 
la Prevenzione Selettiva, destinata a gruppi a rischio per condizioni am-
bientali e contesto. I programmi di Prevenzione Selettiva possono include-
re interventi più intensivi di monitoraggio delle difficoltà, di formazione 
delle competenze socio-emotive, di training sulle capacità di coping, di so-
luzione dei problemi e di regolazione delle emozioni. In cima alla priamide 
troviamo la Prevenzione Indicata, destinata a soggetti che hanno mostrato 
sintomi o comportamenti problematici. Questo livello affronta problemi 
di salute mentale e comportamentale, spesso includendo la famiglia e avva-
lendosi del coinvolgimento di docenti, psicologi o altri professionisti con 
competenze specifiche.

I tre diversi livelli di approccio preventivo non sono mutualmente esclu-
sivi ma possono essere combinati ed integrati insieme permettendo così di 
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agire su più livelli contemporaneamente (Peters and McMahon 1996), ciò 
consente di programmare ed attuare interventi diretti al singolo e al tempo 
stesso alla scuola, ai pari, alla famiglia, andando ad agire, così, anche su 
tutto l’ambiente sociale che circonda il singolo soggetto.

Figura 1 Classificazione a tre livelli degli interventi di prevenzione

I programmi che si basano su un approccio universale sono quelli mag-
giormente diffusi ed adottano un approccio teorico globale, che prevede 
il coinvolgimento di tutte le componenti scolastiche ed extrascolastiche, 
quindi interessa tutto il personale scolastico (dirigenti, insegnanti, opera-
tori), i genitori, la comunità. L’approccio di base è quello ecologico-siste-
mico (vedi Fig. 2) che si basa sull’assunto che il bullismo è un fenomeno 
di gruppo e pertanto, per fronteggiarlo, è necessario modificare il sistema 
che ruota intorno al gruppo. Si lavora tutti insieme per agire e produrre 
un cambiamento nel clima scolastico e nelle dinamiche relazionali che si 
vengono a creare all’interno dei gruppi-classe. L’approccio ecologico-siste-
mico, inoltre, evidenzia l’importanza di far leva sulle risorse interne alla 
scuola (insegnanti, operatori, studenti, famiglie) piuttosto che su soggetti 
esterni specializzati. Prendersi cura di ciò che è vicino a noi e che ci riguar-
da direttamente diventa un fattore propulsivo di azioni efficaci, condivise 
e compartecipate, che se calate dall’esterno non produrrebbero gli stessi 
effetti.
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Figura 2 Approccio ecologico-sistemico per la prevenzione

I numerosi interventi che sono stati sviluppati a livello internazionale e 
che si rifanno ad un approccio a livello globale scolastico si ispirano a due 
programmi.

Il primo programma di intervento fu elaborato e attivato da Dan Olweus 
(1991;1993;1994;1996) in scuole norvegesi. Il programma, definito in in-
glese “a whole-school policy approach to bullying”, aveva come obiettivo 
quello di ridurre i comportamenti di bullismo e prevenire la comparsa di 
ulteriori comportamenti problematici. Il programma ha avuto una durata 
di circa 2 anni e mezzo (dal 1983 al 1985) ed è stato valutato in 3 mo-
menti, ottenendo una riduzione del 50% dell’incidenza del fenomeno, ma 
anche una diminuzione di comportamenti antisociali, di vandalismo, ed 
un significativo aumento delle relazioni sociali positive, un miglioramento 
del clima scolastico e della soddisfazione degli studenti per la vita scolastica 
in generale. Questo programma si basa per lo più su un processo di con-
sapevolizzazione del problema. Sebbene preveda momenti di discussione e 
di attività di rafforzamento di norme e valori contro il bullismo, alla base 
vi è l’autorità dell’adulto che detta le regole e mette in pratica la propria 
autorità stabilendo limiti rigidi di fronte a comportamenti inaccettabili.
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A seguire, Sonia Sharp e Peter Smith (1994) proposero un program-
ma, definito “politica scolastica contro le prepotenze”, che andava oltre la 
proposta di Olweus e operava su più livelli (scuola, classe e individuo). Il 
programma prevedeva una valutazione iniziale della situazione, la defini-
zione del fenomeno condivisa con la scuola, l’elaborazione e l’attivazione 
di strategie di intervento per prevenire o combattere il fenomeno. Questo 
approccio prevede il coinvolgimento attivo di tutte le componenti scola-
stiche, fa sì che la scuola percepisca il problema come proprio e metta in 
atto tutte le strategie possibili, a livello di istituto, di classe o di singolo, per 
eliminarlo. Questa tipologia di intervento presuppone la co-costruzione 
delle regole insieme con l’adulto, e quindi la condivisione delle stesse. Il 
programma ideato da Sharp e Smith è stato applicato con ottimi risultati 
in diverse realtà internazionali, ed ancora oggi costituisce una solida base 
da cui partire per progettare, programmare ed implementare programmi 
di prevenzione ed intervento adeguati alle esigenze richieste dalle diverse 
declinazioni che ha raggiunto oggi il fenomeno.

A livello di gruppo-classe, in ambito scolastico, la maggior parte degli 
interventi si sono sviluppati sulla base di metodologie e strategie diverse. 
Per esempio l’approccio curriculare permette di favorire l’acquisizione di 
consapevolezza del problema attraverso l’utilizzo di stimoli che possono 
essere letterari, storici, di attualità. Attraverso la lettura e l’analisi a poste-
riori di questi stimoli, mediante discussioni, role-play o altro, è possibile 
promuovere valori morali e lavorare sull’empatia e il senso di responsabilità 
(Rigby 1996). L’approccio del potenziamento delle abilità sociali si basa su at-
tività (che possono sempre assumere la forma di giochi, testi, proiezioni di 
film) che permettono ai bambini di migliorare le proprie abilità di lettura 
dei segnali comunicativi (deficit spesso riscontrato nelle vittime che non 
riescono a percepire i segnali ostili inviati dai bulli, ma anche nei bulli che 
attribuiscono intenzioni ostili ai comportamenti degli altri) (Argyle 1983), 
e le capacità di supporto e collaborazione. L’approccio di promozione della 
cooperazione (cooperative learning) si basa sull’assunto che i soggetti più co-
operativi sono meno prepotenti (Rigby, Cox and Black 1997). Le attività 
cooperative hanno una buona riuscita se tutti i partecipanti lavorano per 
un obiettivo comune, ciascun partecipante deve abbassare la propria indi-
vidualità ed accogliere l’individualità altrui nel rispetto di regole e norme 
che determinano la riuscita del lavoro. Non è un’attività semplice, richiede 
un notevole impegno da parte dell’insegnante ma anche buone capacità 
di gestione del gruppo. I modelli di supporto tra pari, costituiscono un 
approccio di educazione tra pari che si basa sullo sviluppo e l’incremento di 
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competenze sociali quali l’aiuto, il supporto, l’ascolto e la cooperazione. 
Tra questi, i modelli proposti da Cowie e Sharp (1996) sul supporto alla 
pari, da Fernandez (1998) sulla mediazione dei conflitti personali e da Me-
nesini e Benelli (1999) sull’operatore amico, si sono rilevati strumenti utili 
per prevenire e ridurre il fenomeno. I primi due possono essere realizzati ed 
estesi a livello scolastico, il terzo agisce a livello di gruppo-classe.

A livello individuale, una volta che nella scuola sono state costruite e 
condivise alcune regole, si può agire direttamente con i bulli o a supporto 
delle vittime in diversi modi.

Con i bulli che hanno commesso un atto di prepotenza si può interve-
nire utilizzando tre modalità: un approccio morale, un approccio legale o 
un approccio umanistico.

L’approccio morale, invita il soggetto a riflettere sul proprio operato, 
in questa modalità di intervento sono coinvolti i genitori e, insieme con 
le componenti scolastiche, si riflette sulle azioni messe in atto che sono 
andate contro i principi morali e valoriali della scuola. L’approccio legale, 
presuppone che siano stabilite a priori non solo le regole ma anche le san-
zioni, per cui, di fronte ad un episodio di prepotenza, il bullo deve essere 
punito. Lo scopo è quello di far comprendere che ci sono comportamenti 
accettabili e comportamenti non accettabili. L’approccio umanistico, preve-
de la prospettiva senza accusa, ovvero, si cercano di capire le intenzioni e le 
ragioni che hanno spinto il bullo a mettere in atto un determinato tipo di 
comportamento. Anche in questo caso l’obiettivo è la presa di coscienza e 
l’assunzione di responsabilità individuale.

Per quanto riguarda il supporto che può essere fornito alle vittime, una 
buona strategia è stimolarli a cercare aiuto negli altri, il supporto può es-
sere trovato negli adulti (insegnanti, educatori, psicologi) ma anche nei 
pari, che possono fornire, non solo un sostegno psicologico ma possono 
incoraggiare il potenziamento di abilità individuali di difesa nei confronti 
di un attacco. Lo psicologo presente nelle scuole, può attivare percorsi 
individuali volti a migliorare il livello di autostima, abbassare l’ansia, svi-
luppare competenze ed abilità sociali. All’interno delle scuole o delle classi, 
sono sempre più diffusi anche i gruppi di coetanei che hanno spiccate doti 
empatiche e di ascolto, vivono o hanno vissuto le stesse esperienze, e lavo-
rano insieme per sviluppare capacità di fronteggiamento delle situazioni di 
bullismo. Per le vittime, sentirsi accolti all’interno di questi gruppi senza 
sentirsi giudicati, può essere un primo passo per avviare un percorso di 
comprensione e acquisizione di strategie efficaci utili ad affrontare situa-
zioni di bullismo.



20� Quaderni del Dipartimento di Linguistica

3.  Gli interventi Evidence-Based

Nella letteratura scientifica si parla di Programmi o Interventi Eviden-
ce-Based (EBP o EBI), ossia programmi basati sull’evidenza scientifica, per 
definire quei programmi sottoposti a valutazione di efficacia rigorosa.

Progettare e sperimentare un programma con approccio Evidence-Ba-
sed vuol dire operare rigorosamente attraverso processi che permettono di 
comprendere cosa in un intervento funziona e cosa non funziona, per qua-
le popolazione funziona, e quali sono i fattori o le variabili che incidono 
sul funzionamento del programma.

Obiettivo finale degli interventi con approccio Evidence-Based è quello 
di costruire e fondare pratiche di intervento sulla base di percorsi accredi-
tati e di efficacia comprovati da dati empirici.

Gli interventi basati sull’evidenza scientifica hanno origine nella medi-
cina traslazionale, che si occupa di trasferire le scoperte scientifiche prove-
nienti dagli studi di laboratorio, clinici o di popolazione, in strumenti cli-
nici e applicazioni che migliorano la salute umana riducendo l’incidenza, 
la morbilità e la mortalità dovuta alle malattie. Oggi gli EBI sono applicati 
in diversi ambiti, per quanto riguarda la psicologia vengono utilizzati per 
comprendere i problemi di bambini, adolescenti e adulti, e avere indica-
zioni di interventi efficaci integrando ricerca di base e ricerca applicata 
(Guerra, Graham and Tolan 2011; Menesini, Pinto e Nocentini 2013).

Gli standard di valutazione di un programma Evidence-Based (Flay et al. 
2005, Gottfredson et al. 2015) stabiliscono che ci sia una prima distinzio-
ne fra 3 livelli di sperimentazione e valutazione:

•	 Livello di Efficacia (Efficacy)
•	 Livello di Efficienza (Effectiveness)
•	 Livello di Disseminazione su larga scala (Going to Scale)

Il livello di efficacia si riferisce agli effetti benefici di un intervento in 
condizioni ottimali di realizzazione, ovvero in condizioni sperimentali con 
un elevato controllo. Questo livello si raggiunge attraverso almeno due 
studi rigorosi che: a) coinvolgano campioni estratti da popolazioni defini-
te; b) utilizzino strumenti di misura validati e procedure di raccolta dati 
rigorose; c) mostrino consistenti effetti positivi, senza effetti iatrogeni; d) 
riportino almeno un follow-up a lungo termine significativo.

La valutazione dell’efficienza indica che l’intervento funziona in un 
“mondo reale”, quindi in un contesto non laboratoriale potenzialmente 
soggetto all’influenza di vari fattori. La valutazione si concentra su aspetti 
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contestuali che indagano in quali circostanze un intervento può funzionare 
o no, e per quali soggetti gli interventi possono essere più o meno efficaci. 
Obiettivo è rendere generalizzabile l’intervento ad una popolazione più 
ampia.

Il livello di disseminazione su larga scala comporta la standardizzazione 
del modello e la messa a disposizione di tutti i materiali incluso il manuale 
per applicarlo. Questo livello garantisce il funzionamento dell’intervento 
anche in contesti culturali differenti. Si applica ad una popolazione vasta, 
gli strumenti devono essere standardizzati e trasferibili in diversi contesti. 
Risponde alla domanda: L’intervento mantiene la sua efficacia in una po-
polazione più ampia e in contesti culturali differenti?

Affinché un programma di intervento possa essere considerato effica-
ce ed efficiente, oltre alle caratteristiche già riportate è necessario che sia 
corredato da un manuale d’uso con tutte le indicazioni affinché il modello 
possa essere replicato e quindi trasferito in altri contesti.

L’obiettivo generale verso cui gli studi e le ricerche scientifiche tendono 
è avere quanti più programmi di intervento basati sulle evidenze siano 
possibili. Per far ciò è necessario che si realizzino tre condizioni:

•	 molti programmi pratici con prove solide;
•	 analisi dei sondaggi affidabili e di facile utilizzo;
•	 più politiche educative che possano incentivare l’uso di programmi 

collaudati.

3.1.  Interventi Evidence-Based contro bullismo e cyberbullismo

In ambito internazionale e nazionale esistono diversi progetti Eviden-
ce-Based contro il bullismo ed il cyberbullismo che sono stati sviluppati ed 
hanno dimostrato la loro efficacia ed efficienza.

Cristina Salmivalli e colleghi (2011) hanno sviluppato in Finlandia il 
programma “KiVa”, che ha l’obiettivo di prevenire il bullismo e affrontare 
efficacemente i casi emersi a scuola. Il programma “KiVa” si basa su tre 
elementi principali: prevenzione, intervento e monitoraggio; attualmente è 
il programma più diffuso al mondo poiché la sua efficienza è testimoniata 
da anni di ricerche approfondite e valutazioni. Il programma si focalizza 
sui diversi ruoli dei partecipanti al fenomeno e si propone di trasformare 
esterni, aiutanti e sostenitori del bullo in difensori della vittima modifican-
do quindi le dinamiche di gruppo che rafforzano il potere dei prepotenti. 
Dal 2013, il programma “KiVa” è in sperimentazione anche in Italia (No-
centini and Menesini 2016).
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Dagmar Strohmeier e colleghi (2012) hanno ideato il ViSC, un pro-
gramma basato sull’implementazione e la valutazione delle competenze 
sociali. Il programma, sviluppato in Austria tra il 2008 e il 2011, mira 
alla riduzione delle prevaricazioni e allo sviluppo delle competenze sociali 
basandosi su un modello di formazione e azione a cascata per cui gli esperti 
formano il corpo docente che poi mette in atto l’intervento con i propri 
alunni e che include moduli specifici per il contrasto ad alcune forme di 
bullismo discriminatorio.  Il riferimento teorico di questo programma è 
relativo all’individuazione di specifici processi psicologici (la componente 
affettiva più che quella cognitiva, dell’empatia; pregiudizio e moralità di 
gruppo per il bullismo discriminatorio) come fattori di rischio su cui im-
postare l’intervento.

In Italia, Ersilia Menesini e collaboratori (2012) hanno sviluppato “No-
Trap – Non cadiamo in trappola”, un programma di prevenzione del bul-
lismo e del cyberbullismo rivolto a studenti e studentesse frequentanti le 
scuole secondarie di primo e secondo grado. Il programma si basa su un 
modello di peer education/peer support, dove ragazzi e ragazze sono i prota-
gonisti sia nel contesto faccia a faccia, in classe, sia in quello online, nella 
community del sito del progetto. Gli insegnanti vengono formati ed in 
seguito assumono il ruolo di supervisori del lavoro dei pari.

In Australia, Donna Cross e collaboratori (2016) hanno sviluppato il 
“Cyberfriendly schools program”, un programma che prevede lo svolgi-
mento in classe di attività orientate alla conoscenza del contesto virtuale e 
della netiquette. In questo programma è prevista una partecipazione mol-
to attiva dei ragazzi che assumono la leadership del progetto. Le attività, 
condotte dagli insegnanti hanno, inoltre, lo scopo di definire una politica 
scolastica con il coinvolgimento anche delle famiglie.

Anja Schultze-Krumboltz e colleghi (2016), in Germania, hanno rea-
lizzato il programma “Media Heroes”, destinato alla prevenzione del cy-
berbullismo. Attraverso un breve percorso di 9 lezioni (tra cui attività di 
role-play, apprendimento per imitazione, rinforzi, riflessioni morali, ap-
prendimento cooperativo) si lavora sulla promozione dell’empatia, della 
conoscenza del fenomeno, dei rischi e della sicurezza della rete, nonché 
sulle conseguenze legali.

In Spagna, il programma “ConRed”, sviluppato da Rosario del Rey-A-
lamillo e colleghi (2012), ha l’obiettivo di sensibilizzare la comunità scola-
stica e le famiglie all’utilizzo corretto e sicuro di internet attraverso anche 
azioni di prevenzione della dipendenza da internet.
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In Italia il MIUR ha coordinato un progetto “SIC – Generazioni con-
nesse – Safer internet Center Italia” che prevede di sensibilizzare e formare 
a livello nazionale studenti, insegnanti e genitori, ed agire con interventi 
diretti e indiretti nelle scuole.

Sempre in Italia, il MIUR dal 2017, in collaborazione con l’Università 
di Firenze, si è impegnato nell’attuazione di un piano nazionale di forma-
zione dei docenti referenti per il contrasto delle prepotenze. La Piattaforma 
ELISA (Formazione in E-Learning degli Insegnanti sulle Strategie Anti-
bullismo) infatti, si propone di equipaggiare scuole e docenti di strumenti 
efficaci per intervenire contro i fenomeni del bullismo e del cyberbullismo, 
attraverso un percorso di formazione che va da interventi di prevenzione di 
tipo universale fino ad azioni di tipo indicato.

Il monitoraggio sistematico dei risultati ottenuti grazie all’implemen-
tazione dei programmi di prevenzione/intervento fa sì che la loro efficacia 
sia sottoposta a continue analisi che ne attestano il buon funzionamento e 
rendono questi programmi Evidence-Based.

4.  �Come costruire un intervento di contrasto a bullismo e 
cyberbullismo in ottica Evidence-Based

La diffusione sempre più capillare degli strumenti elettronici con con-
nessione ad Internet tra individui sempre più giovani rappresenta un allar-
me ed una preoccupazione per genitori ed esperti, insegnanti, educatori, 
operatori del servizio sanitario, e più in generale per tutti coloro che si 
occupano di benessere e salute mentale.

Dati sempre più allarmanti ci confermano che l’utilizzo di internet da 
dispositivi ad uso esclusivo è sempre più elevato in relazione all’età degli 
utilizzatori che si abbassa sempre di più, ritrovandoci ad avere un corpus 
di ricerche relativo all’utilizzo di internet in bambini e bambine sotto i 10 
anni di età. Il tempo speso quotidianamente da ragazzi e ragazze su inter-
net si è moltiplicato negli ultimi anni, ed in particolare a seguito della pan-
demia da Covid-19, che ha costretto anche i più piccoli a dover necessa-
riamente far uso di questi strumenti per rimanere in contatto con gli altri.

Le ricerche più recenti (Mascheroni and Ólafsson 2018) evidenziano 
come preadolescenti ed adolescenti trascorrano circa 2,6 ore al giorno su 
internet per svolgere attività legate alla comunicazione sociale o all’intrat-
tenimento. L’utilizzo di piattaforme social come ad esempio TikTok, Insta-
gram, ecc. ha raggiunto livelli molto elevati tra i ragazzi e le ragazze e così, 
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anche la possibilità di incorrere in situazioni e comportamenti a rischio è 
diventata molto elevata.

Mentre per quanto riguarda il bullismo tradizionale i programmi di 
intervento messi in atto sono stati numerosi e sono stati valutati e validati 
nel corso degli ultimi 40 anni, permettendo così, ad alcuni di essi, di rag-
giungere livelli di efficienza e di disseminazione su larga scala, per ciò che 
riguarda gli interventi per il cyberbullismo, trattandosi di un fenomeno 
relativamente più recente, i programmi di intervento sono ancora in fase 
di valutazione, sebbene la maggior parte di essi abbia dimostrato già buoni 
livelli di efficienza, in quanto basati sugli stessi assunti dei programmi re-
lativi al bullismo. Infatti, come è noto, alcune caratteristiche distintive del 
bullismo tradizionale sono individuabili anche nel cyberbullismo, seppur 
con declinazioni più ampie, in quanto più ampio è lo spazio all’interno del 
quale si manifestano. Anche per il cyberbullismo, quindi, azioni mirate alla 
consapevolezza, allo sviluppo dell’empatia, della morale, del supporto so-
cio-emotivo costituiscono la base per poter intervenire su aspetti specifici 
come l’utilizzo corretto di internet e dei social media, gli effetti che com-
portamenti attuati nel web producono e l’amplificazione che assumono.

Quindi, per costruire un intervento di prevenzione e di contrasto ai 
fenomeni di bullismo e cyberbullismo, in ottica Evidence-Based, è neces-
sario seguire 5 fasi che possono essere generali per contrastare entrambi i 
fenomeni.

1° Fase – Conoscenza della diffusione del fenomeno.
Attraverso questionari di analisi standardizzati e validati è possibile 

ottenere dati relativi alla diffusione ed alla gravità dei due fenomeni. I 
questionari, di tipo self-report, dovrebbero essere somministrati in assenza 
degli insegnanti poiché questi, involontariamente, potrebbero, leggendo 
una o più domande, fare allusioni e riferimenti a singoli individui o episo-
di accaduti in classe, che potrebbero orientare studenti e studentesse nelle 
risposte. I/le ricercatori/rici che si occupano della somministrazione del 
questionario dovrebbero essere presenti durante tutto il periodo di sommi-
nistrazione per rispondere ad eventuali dubbi o chiarimenti richiesti dagli/
lle studenti/esse circa le domande del questionario. Il questionario può 
essere somministrato indifferentemente in formato cartaceo o attraverso 
l’utilizzo di piattaforme di indagine (i.e. Google Form, Lime Survey ecc.), 
l’importante è che per tutto il campione si rispetti la stessa modalità di 
somministrazione.

2° Fase – Sensibilizzazione.
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Nella seconda fase è importante sensibilizzare	 tutte le componen-
ti scolastiche ai due fenomeni. Attraverso una serie di incontri specifici e 
differenziati a secondo degli utenti a cui sono rivolti, si forniscono infor-
mazioni riguardo i fenomeni del bullismo e del cyberbullismo, caratteristi-
che, peculiarità, coinvolgimenti ecc. In questa fase è importante che le in-
formazioni riguardo i due fenomeni, i fattori di rischio e gli effetti a medio 
e lungo termine siano chiari agli insegnanti, così come agli studenti ed ai 
genitori. La fase di sensibilizzazione, inoltre, è il momento più opportuno 
affinché la scuola dichiari il suo interesse a voler intraprendere un percorso 
di prevenzione/intervento e richieda esplicitamente a tutti i soggetti coin-
volti la partecipazione attiva a questo percorso.

3° Fase – Progettazione partecipata.
L’esperienza di ricerca ci insegna che qualunque attività o proposta di 

intervento calata dall’alto non è efficace. Ciò significa che non è efficace 
fornire alla scuola dei pacchetti precostituiti dove sono soggetti esterni ad 
agire ed operare. È necessario costruire insieme a tutte le componenti che 
si sono messe in gioco un percorso di progettazione partecipata. Parten-
do dall’analisi della diffusione del fenomeno ed andando ad individuare 
le aree sociali, personali e comunitarie che devono essere implementate. 
Il percorso di progettazione sarà condiviso tra tutte le componenti della 
scuola impegnate nella condivisione del cambiamento e dovrà essere si-
stematizzato, organizzato in un vero e proprio manuale che tutti possono 
condividere, in modo che possa, in seguito, essere replicato o eventual-
mente modificato. Prima di dare avvio alla fase di attivazione è necessario 
avere la consapevolezza che gli interventi contro il bullismo, affinché pro-
ducano un cambiamento stabile e duraturo, oltre ad essere condivisi da 
tutti, devono essere implementati per un periodo di almeno due/tre anni.

4° Fase – Attivazione e valutazione in itinere.
In questa fase si dà avvio alle attività programmate. In generale sarebbe 

opportuno programmare attività settimanali che possano diventare un ap-
puntamento fisso a cui gli studenti e le studentesse sono chiamati a parte-
cipare. Questo percorso dovrebbe sovrapporsi e fondersi alle attività scola-
stiche, in modo che possa diventare un modello di operatività quotidiana, 
quindi alla fine del primo anno si effettuerà una valutazione in itinere o 
monitoraggio (attraverso tutto o parte del questionario somministrato in 
fase di conoscenza della diffusione del fenomeno), per verificare se c’è stato 
un cambiamento e se ci sono alcune attività che non hanno funzionato e 
dovrebbero essere riformulate. In questo primo momento di valutazione, 
potremmo ottenere dei risultati di livelli di bullismo e cyberbullismo in-
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crementati rispetto la valutazione iniziale, questo esito non è sinonimo di 
un cattivo funzionamento del programma di intervento ma è l’effetto che 
produce il programma sulle coscienze, è l’esplicitazione di una presa di 
consapevolezza dei comportamenti, delle emozioni e delle situazioni che 
prima non trovavano la giusta definizione.

5° Fase – Valutazione finale.
Al termine del secondo o del terzo anno (a seconda della progettazione 

iniziale) si effettuerà una valutazione sia della diffusione del fenomeno (sem-
pre attraverso tutto o parte del questionario somministrato nella prima fase), 
sia dell’efficienza delle attività proposte (attraverso questionari ad hoc).

5.  Conclusioni

In conclusione è possibile affermare che, sebbene i fenomeni del bul-
lismo e del cyberbullismo siano largamente diffusi nella società odierna, 
numerosi anni di studio e ricerca hanno permesso di ottenere informazioni 
sempre più precise su quelli che possono essere i fattori di rischio ed i fat-
tori di protezione. Ciò ha portato studiosi e ricercatori di tutto il mondo 
a progettare e mettere in pratica programmi di prevenzione ed intervento 
che si sono dimostrati, grazie a numerose evidenze empiriche, efficaci non 
solo a livello nazionale ma anche a livello internazionale.

Sebbene il fenomeno del bullismo sia studiato in Italia da più di 40 
anni, esso continua ad essere presente nelle scuole che non attuano politi-
che scolastiche di prevenzione. È importante sensibilizzare le governance 
scolastiche sugli effetti negativi che il bullismo può causare, sia alle vittime 
sia ai bulli, a breve, medio e lungo termine. Lo stress, l’ansia, il cattivo 
rendimento scolastico, i bassi livelli di autostima, la scarsa motivazione ad 
apprendere, il coinvolgimento in atti di vandalismo sono solo alcuni degli 
effetti che questo fenomeno può provocare.

Dall’altro lato il cyberbullismo continua la sua ascesa anche a causa 
del continuo evolversi delle tecnologie e quindi delle nuove forme che 
può assumere. Limitare l’uso degli strumenti elettronici a scuola non è 
un elemento sufficiente a contrastare il fenomeno, studenti e studentesse 
hanno libero accesso agli strumenti elettronici tutto il giorno, possiedono 
account social, partecipano a gruppi whatsapp, si bannano reciprocamente 
o pubblicano sul web foto imbarazzanti o modificate dei loro compagni. 
Ciò che è importante quindi, è lavorare sulla conoscenza e sull’educazione 
consapevole degli strumenti elettronici riflettendo sulle conseguenze delle 
azioni che ciascuno di noi compie quando è online.
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In linea con gli obiettivi che le principali organizzazioni internazionali 
(i.e. Unione Europea, OMS) si sono dati circa la necessità di investire su 
programmi di intervento validati al fine di promuovere sostegno e benes-
sere per famiglie, genitori, alunni nonché persone con disabilità, anche i 
ricercatori devono fornire agli educatori strumenti utili e scientificamente 
validi affinché anche la scuola possa intraprendere percorsi che vadano 
sempre più nella direzione del benessere degli individui.
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Salmivalli, Cristina, Antti Kärnä, and Elisa Poskiparta, (2011). “Counte-
racting bullying in Finland: The KiVa program and its effects on diffe-
rent forms of being bullied.” International Journal of Behavioral Develop-
ment 35 (5), 405-11. https://doi.org/10.1177/0165025411407457.

Schultze-Krumbholz, Anja, Martin Schultze, Pavle Zagorscak, Rarlf Wölf-
er, and Herbert Scheithauer. 2016. “Feeling cybervictims’ pain. The 
effect of empathy training on cyberbullying.” Aggressive behavior 42 
(2): 147-56. https://doi.org/ 10.1002/ab.21613.

Sharp, Sonia, and Peter Smith. 1994. “School Bullying: Insights and Per-
spectives”. London: Routledge.

Strohmeier, Dagmar, Christine Hoffmann, Eva-Maria Schiller, Elisa-
beth Stefanek, and Christiane Spiel. 2012. “ViSc Social Competen-
ce Program.” New Directions for youth development 133. https://doi.
org/10.1002/yd.20008.

Tsaousis, Ioannis. 2016. “The relationship of self-esteem to bullying per-
petration and peer victimization among schoolchildren and adole-
scents: A meta-analytic review.” Aggression and Violent Behavior 31: 
186-99. https://doi.org/10.1016/j.avb.2016.09.005.



Interventi Evidence-Based per prevenire e contrastare bullismo e cyberbullismo� 31

Zych, Izabela, Anna Costanza Baldry, and David P. Farrington. 2018. 
“School bullying and cyberbullying: Prevalence, characteristics, outco-
mes, and prevention.” In Handbook of behavioral criminology: Contem-
porary strategies and issues, edited by V.B. Van Hasselt, M. L. Bourke. 
New York: Springer.




