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1. – La Relazione tematica sul rinvio pregiudiziale interpretati-
vo in cassazione, di cui all’art. 363-bis c.p.c., è il frutto dei contribu-
ti e delle riflessioni di Antonio Scarpa, Rosaria Giordano, Carmelo 
Sgroi, Guido Romano e Lavinia Spaventi.

L’Ufficio del Massimario intende sottoporre alla Corte e alla 
comunità degli operatori e degli interpreti questo lavoro di squadra, 
allo scopo di rappresentare un bilancio del primo triennio di appli-
cazione dell’istituto introdotto dal d.lgs. n. 149 del 2022.

La Relazione mira, infatti, a offrire una rappresentazione orga-
nica e sistematica della complessità dell’istituto nella sua dinamica 
operativa, delineandone le prospettive, seguendone l’evoluzione e 
rappresentando il dibattito sui profili che hanno destato maggiore 
interesse. 

I presupposti di applicazione, i caratteri, la portata e l’ambito 
operativo dell’istituto di cui all’art. 363-bis c.p.c. nel sistema pro-
cessualcivilistico sono, tutti, elementi analiticamente illustrati nei 
contributi che seguono, anche per gli aspetti inizialmente controver-
si o dibattuti presso i commentatori. Accanto a essi, la giurispruden-
za passata in rassegna, sia quella della Prima Presidenza in sede di 
filtro di ammissibilità, sia quella espressa dalle pronunce rese dalla 
Corte sul fondo delle questioni rimesse dai giudici di merito, resti-
tuisce, nelle sue articolazioni, un quadro complessivo della funzione 
e dell’impiego dello strumento processuale. 

Le questioni che i giudici di merito hanno scelto per i loro que-
siti pregiudiziali riguardano temi paradigmatici dell’evoluzione del 
diritto e della società: dall’ammortamento alla francese agli impie-
ghi del mutuo solutorio nella prassi bancaria, alle questioni legate 

Introduzione

Alberto Giusti 
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al diritto umanitario, alla proponibilità della domanda congiunta e 
cumulata di separazione e di divorzio, alla legittimazione passiva 
nella domanda di rimborso dell’addizionale provinciale sulle accise.

2. – Lo strumento del rinvio pregiudiziale consente, com’è noto, 
al giudice del merito, nel corso di una controversia, di rimettere alla 
Corte di cassazione, quando è necessaria per la definizione (anche 
parziale) del giudizio, la decisione di una questione nuova che non 
è stata ancora risolta dal giudice di legittimità e che presenta gravi 
difficoltà interpretative, suscettibili di porsi in numerosi giudizi. Il 
giudice può allora provocare d’ufficio (non prima, tuttavia, di aver 
sentito le parti costituite) una pronuncia interpretativa della Corte 
di cassazione, in funzione preventiva di già pronosticabili contrasti. 

Il legislatore è stato spinto dalla considerazione del tempo ordi-
nariamente necessario perché una nuova questione di diritto giunga 
all’esame del giudice di legittimità attraverso la trafila degli ordina-
ri mezzi di impugnazione. Ha, inoltre, tenuto presente l’incertezza 
che spesso ingenera la difforme interpretazione fornita dai giudici 
di merito prima della pronuncia risolutiva a opera della Corte di 
cassazione. 

Con l’art. 363-bis c.p.c., questioni complesse – che, altrimenti, 
rischierebbero di determinare esiti incerti per lungo tempo nella giu-
risprudenza di merito – ricevono così, nel giro di qualche mese, la 
loro soluzione a livello interpretativo. 

Un esempio per tutti. 
È rispondendo ad un rinvio pregiudiziale sollevato dal Tribunale 

dell’Aquila e dal Tribunale di Venezia che le Sezioni Unite hanno 
affermato, con una storica pronuncia di particolare rilevanza viste 
le dimensioni del problema (si tratta della sentenza n. 23093 dell’11 
agosto 2025), che il singolo proprietario può rinunciare alla titola-
rità di un bene immobile in favore dello Stato, senza dover quindi 
sostenere sempre, e fino a consumazione delle proprie risorse, spese 
e costi di una proprietà immobiliare divenuta insopportabile. 

Nell’ottica di miglioramento dell’efficienza del sistema giudi-
ziario nell’ambito del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, il 
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nuovo strumento è stato concepito affinché un indirizzo interpre-
tativo del giudice di legittimità in determinati settori di interesse 
generale possa formarsi con tempestività, senza attendere i tempi 
delle impugnazioni, e possa così prevenire contrasti all’interno della 
giurisprudenza di merito.

3. – Lo strumento del rinvio pregiudiziale evoca temi antichi e 
di particolare impegno sotto il profilo dell’inquadramento teorico e 
per le ricadute costituzionali. 

Sono, difatti, implicati il ruolo che la Corte svolge nell’ordina-
mento, la relazione tra il giudice e la legge e la “forza” del prece-
dente.

La Corte di cassazione, alla quale è affidata la gestione dell’i-
stituto, non è più quel vertice supremo, in un certo senso orgoglio-
so ma isolato, immaginato dall’Ordinamento giudiziario del 1941, 
quando il diritto si identificava per lo più con i codici. La Corte di 
cassazione che il rinvio pregiudiziale incontra sulla sua strada è, 
oggi, una delle Corti, una Corte tra le Corti. La dimensione e la qua-
lità del lavoro della Corte di cassazione sono profondamente mutate 
negli ultimi lustri. L’attività interpretativa si è arricchita e si è fatta 
più complessa. E questa maggiore complessità è dovuta alla polie-
dricità del sistema delle fonti. Al centro vi è, ora, la Costituzione, 
che con i suoi principi cardine non delinea soltanto fini da raggiun-
gere attraverso il processo politico, ma si rivolge alla Repubblica 
nel suo complesso ed esige che anche il circuito della giurisdizione 
concorra a garantire effettività e penetrazione dei diritti fondamen-
tali nel contesto di vita. Inoltre, per effetto dell’interazione dell’or-
dinamento interno con il diritto dell’Unione europea e della Cedu, 
l’interpretazione è destinata ad esplicarsi in un sistema multilivello 
di fonti e di diritti fondamentali. Un fattore di complessità è rappre-
sentato dall’evoluzione della società, che alimenta nuovi bisogni e 
nuove aspettative, non sempre prontamente recepiti dal legislatore. 

L’introduzione del rinvio pregiudiziale interpretativo trova, og-
gi, una Corte di cassazione operante su tre livelli: (a) quello del-
la definizione accelerata dei giudizi privi, non solo di consistenza 
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nomofilattica, ma altresì dei requisiti necessari alla trattazione sul 
merito perché inammissibili, improcedibili o manifestamente in-
fondati, secondo il meccanismo del vigente art. 380-bis c.p.c.; (b) 
quello della trattazione dei giudizi che non rivestono spessore no-
mofilattico in senso stretto e che per questo sono indirizzati verso 
la modalità camerale; (c) quello nomofilattico, che si svolge nella 
pubblica udienza, presso la Sezione semplice e ovviamente dinanzi 
alle Sezioni Unite. 

In questo contesto, al pubblico ministero di legittimità - figura 
altrettanto centrale nel disegno ordinamentale per la sua natura co-
stituzionale di organo promotore di giustizia e di legalità nello Stato 
democratico di diritto e per il ruolo di collaborazione all’esercizio 
della funzione nomofilattica affidata alla Corte - è richiesto un ap-
porto argomentativo e di motivata riflessione giuridica nei casi più 
complessi, a difesa della legge e a garanzia dell’interesse pubblico. 
Si tratta, in particolare, di quelli che, per la sede procedurale alla 
quale sono indirizzati, implicano questioni di principio, la soluzione 
di contrasti oppure, come nel rinvio pregiudiziale, la formulazione 
di precedenti idonei a orientare in modo persuasivo la generalità 
degli utenti e degli uffici della giurisdizione. La funzione – come 
esattamente evidenzia Carmelo Sgroi – attrae la figura requirente 
nell’orbita della medesima prospettiva decisoria del giudice, vale a 
dire nella sfera di insindacabile autonomia interpretativa del diritto, 
dentro la cornice del sistema.

4. – In questo scenario, il rinvio pregiudiziale non rappresenta 
soltanto uno strumento ulteriore di nomofilachia rivolto a persegui-
re il valore della prevedibilità della decisione, con riflessi sulla cer-
tezza del diritto e sull’effettività del principio di eguaglianza sancito 
dall’art. 3 della Costituzione. Il rinvio esprime anche, al contempo, 
una funzione nuova, deflattiva del contenzioso, nell’ambito di una 
più ampia politica di intervento tesa alla riduzione dei tempi del pro-
cesso in relazione all’intero contenzioso nel quale si pone il quesito 
di diritto formulato dal giudice di merito. La definizione di questo 
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contenzioso è destinata sicuramente ad essere agevolata dalla riso-
luzione immediata della questione interpretativa. 

Il discorso in ordine al nuovo istituto del rinvio pregiudiziale 
in Cassazione deve muovere, necessariamente, dalla considerazione 
della prevedibilità della decisione come valore e dal ruolo oggi as-
segnato alla Corte di cassazione e alla funzione nomofilattica. 

La forza e la valorizzazione del precedente si muovono in di-
rezioni diverse, che spaziano dalla tutela dell’affidamento dei citta-
dini e, in particolare, degli operatori che si apprestano a compiere 
un determinato atto rilevante per l’ordinamento, per giungere fino 
alla tutela del principio di eguaglianza che impone uniforme trat-
tamento, anche giurisdizionale, di fronte a casi simili e alla tutela 
dell’esigenza di certezza del diritto. 

Una indicazione nomofilattica della Corte resa con tempestivi-
tà ed in concomitanza alle prime pronunce della giurisprudenza di 
merito può svolgere un ruolo deflattivo significativo, prevenendo 
la moltiplicazione dei conflitti e, con essa, la frammentazione tra le 
diverse opzioni normative, la quale, soprattutto in occasione della 
applicazione di norme di legge da poco entrate in vigore, costituisce 
un ostacolo alla certezza del diritto. 

In questa prospettiva, la formazione di uno stabile orientamento 
giurisprudenziale consente agli operatori da una parte, di avere una 
guida alla quale uniformare i propri comportamenti e, dall’altra, di 
avere a disposizione un importante elemento di valutazione circa la 
convenienza di intraprendere un’azione civile il cui esito favorevole 
derivi dall’accoglimento di una proposta interpretativa che si disco-
sta da quell’orientamento.

Nomofilachia e deflazione, categorie normalmente distinte, as-
sumono qui una dimensione cospirante, essendo destinate a operare 
in sinergia e in interazione reciproca. Il principio di diritto che la 
Corte è chiamata ad enunciare in risposta al dubbio interpretativo 
sollevato dal giudice a quo, nell’assicurare certezza, calcolabilità e 
prevedibilità per i consociati, mira, nel contempo, a un obiettivo più 
elevato, che consiste nel prevenire una fetta di contenzioso presso 
l’intera giurisdizione.
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5. – L’idea che ha indotto il Massimario a coinvolgere in uno 
sforzo corale di approfondimento, accanto a magistrati dell’Ufficio, 
autorevoli colleghi in servizio presso le Sezioni della Corte e un ex 
avvocato generale della Procura generale, è stata quella, corrispon-
dente a un’esigenza pratica, di provare a stendere, tutti insieme, un 
bilancio triennale di applicazione dell’istituto. 

Un tale approccio metodologico nasce dalla condivisa consa-
pevolezza dell’opportunità che ogni riforma di sistema - soprattutto 
quando incide sul piano processuale e, in particolare, sul giudizio 
di cassazione - non sia solo analizzata al momento della sua entrata 
in vigore, ma venga anche monitorata nel suo sviluppo operativo e 
nel suo farsi diritto vivente, sotto la spinta e le sollecitazioni dell’e-
sperienza.

Poiché, infatti, il diritto è un insieme di norme, un nuovo stru-
mento processuale non viene immesso nel flusso della storia come 
un prodotto già confezionato, in tutto e per tutto predefinito e insu-
scettibile di evoluzione nei suoi contorni applicativi. Le sollecita-
zioni dell’esperienza, il metodo del contraddittorio, la forma pro-
cedimentale diacronica e l’elaborazione plurisoggettiva concorrono 
inevitabilmente a definirne ambiti e spazi di operatività. L’inter-
pretazione e l’applicazione, immancabili, costituiscono perfeziona-
mento dell’opera di produzione normativa.

In quest’ordine di idee, anche lo strumento processuale di no-
mofilachia preventiva è destinato ad acquisire una fisionomia più 
precisa attraverso l’elaborazione giurisprudenziale maturata nel 
corso di un triennio, nel confronto con le riflessioni del pensiero 
giuridico. Il tempo reagisce sullo strumento anche dall’interno, me-
diante l’interpretazione e l’applicazione. È proprio nell’uso concre-
to e nell’applicazione in contesti determinati che questo riceve pro-
gressivamente un significato via via più compiuto.

6. – Il dato di realtà che emerge dall’analisi dell’istituto proces-
suale compiuta dagli Autori di questo lavoro collettaneo testimonia 
l’apprezzabile “successo” dell’istituto.
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Nel primo triennio sono stati complessivamente sollevati 94 rin-
vii pregiudiziali interpretativi; 35 sono stati quelli finora ammessi a 
seguito del filtro della Prima Presidenza. In 21 casi la Corte, a Se-
zioni Unite o a Sezione semplice, ha enunciato il principio di diritto, 
sempre a seguito di udienza pubblica con l’intervento del pubblico 
ministero; in due casi è stata pronunciata ordinanza interlocutoria di 
rimessione degli atti alla Corte costituzionale.

Dal dato statistico si trae che il rinvio pregiudiziale interpretati-
vo è uno strumento che i giudici di merito, sempre più consapevoli 
dell’importanza di una nomofilachia dialogica, hanno utilizzato non 
infrequentemente per poter risolvere questioni giuridiche di partico-
lare complessità e di generale interesse.

Il primo aspetto positivo che il bilancio triennale intende regi-
strare è, quindi, la fiducia degli operatori nell’utilizzo dello stru-
mento, indicativo di un nuovo approccio del giudice-interprete ri-
spetto alla quaestio iuris.

Il rinvio, infatti, introduce nell’orizzonte decisionale del giu-
dice una visuale collettiva e di appartenenza a un assieme, in cui il 
singolo giudice di merito, dando impulso alla pronuncia nomofi-
lattica, si fa carico dell’incidenza plurale delle proprie decisioni. È 
una declinazione pratica della giurisprudenza come opera collettiva 
e non autoreferenziale, come modello di una relazione tra le due 
istanze di tipo cooperativo (e non conflittuale, come talvolta può 
essere vissuto dal giudice di merito l’annullamento della sentenza).

Ne nasce una nuova idea del giudicare, che è anche cooperare, 
motivando non la decisione-soluzione della questione, ma la com-
plessità del tema, attraverso l’esposizione di argomenti che possono 
essere utilizzati per la decisione.

Il rinvio pregiudiziale diventa così un utile strumento, espres-
sione di dialogo “orizzontale” tra giudice di merito e Corte di cas-
sazione.

Ne nasce, altresì, una nuova forma di nomofilachia, per così 
dire “partecipata”, che origina dalla collaborazione tra i giudici di 
merito e di legittimità, non solo nella selezione delle questioni di di-
ritto che emergono nella pratica delle aule di giustizia e delle attività 
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degli operatori giuridici ed economici, ma anche, e soprattutto, nella 
individuazione della soluzione del caso.

Si tratta di una forma di nomofilachia che è suscettibile di in-
verarsi anche in settori – emblematico è quello dei provvedimen-
ti provvisori e cautelari – nei quali, normalmente, l’esercizio della 
tradizionale nomofilachia per via impugnatoria non trova spazio, 
neppure per il tramite del ricorso straordinario per cassazione.

La possibilità per il giudice di merito di attivare un rinvio pre-
giudiziale interno alla Corte di Cassazione è improntata all’affer-
mazione del canone della fiducia fra giudici. La partecipazione è 
il contrario della solitudine del giudice. Il giudice di merito, nel ri-
conoscere il valore nomofilattico dell’autorità interpretativa della 
Corte di cassazione, si rivolge direttamente al giudice di legittimità 
in un rapporto cooperativo che valorizza la centralità delle questioni 
poste in evidenza dal giudice a quo e destinate a riproporsi in diver-
se occasioni e non solo dinanzi a chi solleva il rinvio.  

Il rinvio pregiudiziale tende all’enunciazione di un principio di 
diritto unificante sulla spinta dello stesso giudice del merito, chia-
mato a partecipare al dialogo costruttivo nell’individuazione della 
soluzione interpretativa che potrà essere di supporto per le decisioni 
dei tribunali e delle corti territoriali. Il giudice di merito prospet-
ta le problematiche che si pongono e lascia egli stesso intravedere 
le possibili soluzioni. L’unità che si realizza non è espressione di 
un’impostazione verticistica o piramidale della giurisdizione. 

La Corte di cassazione si pone in una posizione di ascolto, e 
questo pone le premesse per decisioni aperte e inclusive. 

La Cassazione risponde esercitando la propria funzione che, 
ove superi il vaglio di ammissibilità, si offre in modo né verticistico 
né piramidale al giudice del rinvio pregiudiziale e a tutti i giudici 
chiamati ad affrontare la medesima questione senza intaccarne l’au-
tonomia. 

Il primo, il giudice remittente, chiamato ad applicare il princi-
pio di diritto fissato dalla Corte fintantoché esso sia rispondente al 
quadro fattuale posto a base della richiesta o non venga meno per 
effetto di una legge di interpretazione autentica della disposizione 
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interpretata o di declaratoria di incostituzionalità sopravvenuta o, 
ancora, di una incompatibilità con i principi del diritto UE.

I secondi (i giudici chiamati a decidere cause simili dopo la de-
cisione sul rinvio), potendo invece motivatamente discostarsene in 
ragione di una prospettiva diversa, lasciandosi così spazio all’auto-
nomia motivazionale del giudice di merito.

Da qui la costruzione di un nuovo paradigma procedurale, in 
cui la fiducia non è delega cieca, ma patto basato su confronto argo-
mentativo, responsabilità condivisa e cooperazione tra gradi diversi 
della giurisdizione, o addirittura fra plessi giurisdizionali diversi. 

Ne discende un sistema processuale più robusto, che risponde 
all’esigenza di prevedibilità, effettività e flessibilità della decisione 
giurisdizionale, soprattutto in contesti complessi, ancora una volta 
fondato sulla fiducia, precondizione di una nuova forma di nomofi-
lachia nella quale i custodi della legge si declinano in modo plurale, 
nel rispetto reciproco delle funzioni di ciascuno dei cooperanti.

7. – Il secondo profilo che, in una prospettiva di bilancio, pre-
me registrare, è il superamento del rischio, che alcuni commentato-
ri avevano paventato subito dopo l’approvazione della riforma, di 
abdicazione del giudice del merito alla funzione di interprete della 
legge.

La Prima Presidenza prima, attraverso i decreti di filtro, e la 
Corte poi, con le pronunce sul fondo dei rinvii, hanno dissipato le 
critiche di coloro che, all’apparire della riforma, avevano intravisto 
nel rinvio operato dal giudice del merito un profilo di possibile de-
responsabilizzazione di quel giudice. 

Il presupposto di ammissibilità del rinvio pregiudiziale in esa-
me è, difatti, integrato dalla gravità interpretativa e dalla diffusività 
del contrasto, che sono elementi di primario rilievo, in quanto diret-
tamente incidenti sull’effetto virtuoso del non rallentamento della 
tutela giudiziale dei diritti cui è finalizzata la giurisdizione civile. 
Questa finalità, tuttavia, non si attaglia ad un ogni dubbio interpre-
tativo, il quale, per essere ammissibile, deve assurgere a un livello 
di serietà idoneo a impedire un arretramento del potere-dovere deci-
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sorio del giudice. Non v’è spazio per rinvii pregiudiziali puramente 
esplorativi o ipotetici. 

Il rinvio pregiudiziale è inammissibile se il giudice  a quo  si 
è limitato a prospettare una perplessità esegetica che, sebbene 
non esaminata in precedenti di legittimità, non ha riscontro in un 
contrasto generatosi nella giurisprudenza di merito o nell’esistenza 
effettiva di un dibattito dottrinale sul punto. 

Ancora, il rinvio pregiudiziale non può essere utilizzato per ot-
tenere un avallo interpretativo della Corte di legittimità al fine di 
evitare una revisione della decisione in sede di impugnazione, così 
da inaridire il compito di interpretare la legge che è dovere inde-
clinabile del giudice. Neppure sussiste una complessità esegetica, 
idonea a giustificare il rinvio pregiudiziale, nell’ipotesi in cui sia 
necessario operare una scelta tra due soluzioni opposte e astratta-
mente configurabili, ma che non hanno generato un dibattito giu-
risprudenziale, poiché la grave difficoltà nell’interpretazione non 
può derivare dalla, e risiedere nella, mera possibilità di scelta tra 
due soluzioni contrapposte. Una tale declinazione dell’istituto di 
nuovo conio finirebbe con l’inaridire il compito di interpretare la 
legge che è dovere indeclinabile del giudice e con il limitare, ingiu-
stificatamente, la formazione progressiva e dialettica del procedi-
mento interpretativo mediante il contributo della giurisdizione nei 
suoi diversi gradi e della dottrina. Insomma, va evitato che il nuovo 
strumento di nomofilachia preventiva si risolva in un disimpegno 
del giudice del merito dal proprio dovere di decidere la causa e di 
conoscere e applicare la legge e il diritto.

L’esperienza dell’istituto consente, altresì, di allontanare il pe-
ricolo di astrattezza nella costruzione del principio di diritto da talu-
no ipotizzato all’indomani del varo della riforma. Il meccanismo del 
rinvio non utilizza il singolo procedimento come veicolo per l’af-
fermazione di principi astratti, poiché l’effetto della determinazione 
della Corte è, innanzitutto, sulla singola controversia nella quale il 
giudice del merito abbia avviato questo peculiare modello di dialo-
go giudiziario. 
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Tra i requisiti di ammissibilità del rinvio, il codice prevede, in-
fatti, la rilevanza della quaestio iuris. Ciò, da un lato, pone un argine 
ai rinvii non necessari alla definizione della controversia in corso 
e, dall’altro, conferma la non estraneità del fatto al diritto. Il fatto 
consente alla legge di esprimere tutte le sue potenzialità, perché è 
quella vicenda della vita concreta che permette al giudice-interprete 
di cogliere il significato della disposizione di legge maggiormente 
adeguato al caso. Quindi la corretta ricostruzione della vicenda di 
fatto non è indifferente alla esatta interpretazione e applicazione del 
diritto in una prospettiva nomofilattica che guarda anche al futuro. 

La giurisprudenza offre stabilità, si esprime attraverso la cal-
colabilità della interpretazione della legge, ma è anche movimento, 
apertura al nuovo, se del caso sollecitato dalla particolarità del caso, 
e più in generale dal mutamento del quadro normativo di riferimen-
to, dall’evoluzione della società o da una critica forte della dottrina. 

8. – Il terzo profilo che il bilancio triennale consente di eviden-
ziare è il fattore tempo.

I dati statistici ci confermano che la Corte, richiesta attraverso 
lo strumento del rinvio pregiudiziale interpretativo, è stata effettiva-
mente in grado di centrare l’obiettivo di enunciare il principio di di-
ritto in casi di particolare rilevanza con notevole anticipo rispetto a 
quanto sarebbe accaduto seguendo la tradizionale via impugnatoria.

La durata media fino alla pubblicazione del decreto di ammis-
sibilità è di appena 44 giorni e quella fino alla pubblicazione della 
sentenza è di 261 giorni.

Alcuni esempi sono illuminanti.
Il primo rinvio pregiudiziale, sollevato dalla Corte d’appello di 

Napoli il 29 marzo 2023, è stato deciso dalla Seconda sezione civile 
in meno di quattro mesi dall’ordinanza di rinvio, con la sentenza n. 
21874 del 21 luglio 2023, che ha stabilito il principio secondo cui, 
nei processi civili davanti al giudice di pace, ai fini dell’ammissi-
bilità della domanda di equa riparazione per la violazione del ter-
mine ragionevole di durata, sussiste per la parte l’onere di esperire 
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il rimedio preventivo della proposizione dell’istanza di decisione a 
seguito di trattazione orale a norma dell’art. 281-sexies c.p.c.

La sentenza della Sezione lavoro del 27 ottobre 2023, n. 29961, 
è intervenuta ad appena cinque mesi dalla richiesta del Tribunale di 
Taranto del 12 maggio 2023 a stabilire il principio secondo cui la 
carta docente spetta, pur in assenza di domanda, anche ai docenti 
non di ruolo, sia a quelli con incarico annuale che a quelli titolari di 
incarico di docenza fino al termine delle attività didattiche.

Inferiore a cinque mesi è, ancora una volta, il tempo occorso 
alla Corte per la decisione, con la sentenza della Prima civile del 
10 novembre 2025, di una questione di massima sull’ambito della 
protezione umanitaria dopo il decreto-legge n. 20 del 2023, rimessa 
dal Tribunale di Venezia il 24 giugno 2025.

È un dato, culturale prima che statistico, che merita di essere 
evidenziato.

L’impegno alla ragionevole durata non rappresenta soltanto un 
diritto della persona coinvolta nel processo, ma anche una garanzia 
oggettiva di buon funzionamento della giustizia. 

Un servizio giustizia efficiente e rispettoso della ragionevole 
durata è essenziale per assicurare l’effettiva garanzia dei diritti e per 
offrire un contesto positivo allo sviluppo dei rapporti economici. 
In particolare, l’efficace e tempestivo funzionamento della giustizia 
civile non risponde solamente a un interesse individuale o privato. 
Ha anche una ricaduta di sistema. Infatti, il buon andamento della 
giustizia civile concorre, innanzitutto, a garantire una società più 
coesa, dove i diritti fondamentali proclamati dalle Carte non restano 
vuote affermazioni di principio, ma penetrano anche nei rapporti 
orizzontali con la loro carica di equità e di eguaglianza; e ciò co-
stituisce una garanzia soprattutto per i soggetti deboli e vulnerabili. 
Inoltre, favorisce gli investimenti, perché la certezza nella pronta 
applicazione delle regole e la prevedibilità e la stabilità nella solu-
zione delle controversie riducono i rischi e i costi. 

9. – Avverto l’esigenza di rivolgere un particolare ringrazia-
mento, in primo luogo, ad Antonio Scarpa, a Rosaria Giordano e a 
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Carmelo Sgroi, i primi due da lungo tempo consiglieri della Corte 
di cassazione, il terzo magistrato a riposo dopo essere stato, per cir-
ca un ventennio, pubblico ministero di legittimità, fino a diventare, 
nell’ambito della Procura generale della Corte di cassazione, Avvo-
cato generale. 

La loro generosa disponibilità a collaborare con il Massimario, 
offrendo il loro contributo autorevole nell’ambito di una Relazione 
curata dall’Ufficio del Massimario, costituisce la migliore testimo-
nianza di come il Massimario sia considerato, da chi l’ha vissuto 
o l’ha visto operare nel corso della sua esperienza di magistrato, il 
“cuore pulsante” dell’elaborazione nomofilattica della Corte. 

Rivolgo il ringraziamento anche alla collega Lavinia Spaventi 
e al collega Guido Romano, valorosi magistrati in servizio presso 
l’Ufficio del Massimario ed applicati a Sezioni civili della Corte. 
Il loro entusiasmo nel sobbarcarsi, per spirito di servizio, a un ulte-
riore onere e nel condividere l’iniziativa e l’impegno di approfondi-
mento merita un riconoscimento pubblico.

È attraverso il contributo di Antonio, di Rosaria, di Carmelo, 
di Lavinia e di Guido che la Relazione aspira a istaurare un dialogo 
per costruire un nuovo sapere condiviso, fondato su un patrimonio 
circolare di esperienze, che alimenta, con la sua forza fecondante, il 
domani e un futuro che cresce.
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