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Il concorso “anomalo”, descritto all’art.116 c.p., costituisce uno dei “ca-
pitoli”  più controversi della disciplina dell’illecito plurisoggettivo sotto il 
profilo della (s)oggettività e della responsabilità penale. Il presente lavoro 
monografico si interroga sul se, come e perchè il concorrente in un reato 
debba rispondere dello stesso, pur in assenza di volontà nel commetterlo. 
Le risposte, già fornite dalla prevalente dottrina e dalla giurisprudenza (più 
datata), soddisfano solo parzialmente l’assunto negatorio di una oggetti-
vizzazione dell’animus concorsuale ‘anomalo’, interpretando l’art. 116 c.p. 
in termini sostanzialmente colposi, allo scopo di assolvere il sistema penale 
dal meccanismo incostituzionale del ‘versari in re illicita’. Un attento e 
diverso esame  dogmatico rivela - non solo - i limiti connessi a caratterizza-
zioni in termini di colpa del coefficiente psichico del complice “nolente”, 
ma soprattutto contrasti endogeni alla stessa concettualizzazione della col-
pevolezza. Ne consegue un’ipotesi alternativa di reinquadramento ex novo 
della richiamata norma di parte generale, come ipotesi dolosa eventuale, 
nonostante le problematiche connesse a un simile percorso ermeneutico e 
ad una complessa evoluzione giurisprudenziale (caso Cucchi/caso Vanni-
ni), anche internazionale (extended Joint Criminal Enterprise).
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La trattazione del tema sulla responsabilità penale per il reato di-
verso da quello voluto da taluno dei concorrenti merita - almeno nelle 
intenzioni - una ragionata prospettazione dogmatica in relazione alla 
complessità dei principi costituzionali e degli istituti di parte genera-
le, che la norma ex art. 116 c.p. attraversa e -per certi versi - trafigge, 
pur rimanendo solida nella sua staticità ideologica, quella del Codice 
Rocco. Resta imprescindibile nella sua unicità il lavoro monografico 
di Pagliaro sulla Responsabilità del partecipe per il reato diverso da quello 
voluto, che traccia un solco indelebile su cui costruire alternative fun-
zionali al concorso anomalo, per superare le stesse anomalie o cercare 
di collocarle in un contesto dogmatico di riferimento, speculare alla 
colpevolezza e al concorso di persone nel reato oggi.

Le direttrici metodologiche attraverso cui si è cercato di dipanare 
l’intricata questione del “diverso per il voluto” sono state tre. Un primo 
percorso è rivolto alla Colpevolezza, nelle sue variabili concettuali ed in-
terpretative, quale criterio di delimitazione finalistica del campo d’in-
dagine della responsabilità per fatto proprio, colpevole e di definizio-
ne per viam negationis della struttura normativo-soggettivista  dell’art. 
116 c.p. allo scopo di escludere dall’oggetto dell’analisi le ipotesi di 
responsabilità oggettiva - pur risultando variamente assonanti rispetto 
al tema in esame - anche per effetto della formulazione di pronunce 
fondamentali, che riscrivono la modernità del sistema penale italiano. 

Una volta definita l’area della categoria concettuale di riferimento 
è stato esaminato un secondo percorso sulla china della Responsabilità, 
per scomporre la locuzione ‘diverso’ per il ‘voluto’ in una duplice vi-
sione di imputazione della responsabilità penale a titolo differenziale di 
colpa e di dolo nel concorso di persone nel reato. 

La prima chiave di lettura analitica del mood soggettivante ex art. 
116 c.p. è data dalla prevedibilità dell’evento concretamente verifica-

Premessa.  
Ragione dello studio sull’art. 116 c.p. 
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bile in linea con i dettami costituzionali, di certa giurisprudenza della 
Cassazione e di certa dottrina. Il richiamo alla matrice colposa è ri-
volto in tal senso all’opera di F. Basile sulla Colpa in attività illecita, 
che sollecita una riscrittura della misura, del grado, della previsione 
dell’elemento minor culpa all’interno del costrutto ‘diverso’ per ‘volu-
to’, allontanando le tentazioni di accettazioni di rischi illeciti, troppo 
ampie da rasentare l’oggettività causale condizionale senza riuscire ad 
emanciparsene. 

La seconda chiave di lettura propende per un mood soggettivante 
doloso - più originale e nel contempo più tradizionale - ex art. 116 
c.p., che riesce a contemperare la sistematicità della norma nella impo-
stazione del codice penale e  la sua funzionalità organica di fattispecie 
concorsuale all’interno di un sistema garantista, insieme ad altre in 
presunto “odore” di oggettività - artt. 584, 586, 83 c.p.- creando un 
contesto chiaro di accettazione del rischio, scevro di risvolti psichici e 
volitivi, non contemplati. L’ispirazione dolosa rimanda all’interpreta-
zione che Aleo dà della norma in suoi distinti scritti, ultimo tra i quali 
Dolo eventuale e rimproverabilità oggettiva della condotta.

Nel tentativo, infine, di trarre dall’elaborazione della categoria 
soggettiva ‘diverso’ per ‘voluto’ una sorta di “parte generale” del reato 
concorsuale - non così anomala, oggettiva ed anticostituzionale-, si è 
proceduto, per il terzo percorso quello del Concorso di persone per il 
reato diverso, all’esame dei significativi rapporti tra art. 110, art. 116, 
art. 117 c.p., norme coinvolte necessariamente nell’interpretazione e 
nell’applicazione della fattispecie plurisoggettiva eventuale, di cui, in 
primis, la paradigmatica interpretazione innovativa di Dell’Andro.  

 Le molteplici elaborazioni, in tema nell’obiettivo tendenziale di 
trovare un linguaggio comune applicabile alle diverse realtà sussumibili 
nella categoria del dogma concorsuale eventuale anomalo, vengono - 
per quanto possibile - rapportate alle elaborazioni di matrice sovrana-
zionale, per verificare strutturalmente le diverse soluzioni proposte sul 
dato normativo ex art. 116 c.p., in ossequio ai principi generali che 
presiedono all’applicazione della legge penale, ivi compresa quella ri-
chiamata in funzione “costitutiva” e non stricto sensu “incriminatrice” 
dalla fattispecie penale concorsuale anomala.


