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L’univocità e la variabilità terminologica a 
supporto della rappresentatività delle risorse 

semantiche di organizzazione e rappresentazione 
della conoscenza specialistica

Claudia Lanza*

Abstract: This paper aims at presenting a reflection upon some of the main mechanisms with 
which the semantic representativeness can be guaranteed by organization and representation 
knowledge systems with reference to a specialized domain of study. The analysis will dive into 
the concept of term uniqueness and update within these semantic resources. The perspective 
is to offer a methodological approach that could be employed over other domains characte-
rized by a specialized terminological asset extracted from a source documentation strictly 
compliant with the sector of interest.

Keywords: Knowledge Organization Systems, Corpus-based representativeness, Information 
retrieval, Thesauri, Semantic coverage.

1. Introduzione

L’analisi verterà dapprima sull’importanza rivestita dal livello di specificità 
terminologica all’interno dei sistemi di organizzazione e gestione della cono-
scenza (Knowledge Organization Systems - KOSs). Verranno approfondite le 
fasi proprie dello sviluppo degli strumenti semantici, i.e., (i) la costruzione del 
corpus di partenza specialistico, connotato dai concetti chiave dei settori og-
getto di studio selezionati sulla base di un’accurata estrazione all’interno della 
documentazione di riferimento, (ii) la trasformazione dei concetti chiave in 
dati strutturati, termini candidati per far parte delle risorse di organizzazione 
della conoscenza, (iii) la validazione di determinati asset terminologici nella 
prospettiva di garantire una copertura semantica rispetto al dominio di riferi-
mento. Successivamente si presenteranno alcune tecniche qualitative e statisti-

* Dipartimento di Culture, Educazione e Società, Università della Calabria, Rende (CS), Italia.
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Il lavoro presenta un approfondimento in italiano di parte delle tecniche illustrate nella monografia 
pubblicata con l’editore CRC Press: Lanza, Claudia. 2022. Semantic control for the cybersecurity domain: 
investigation on the representativeness of a domain-specific terminology referring to lexical variation. CRC 
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che per la determinazione della soglia di rappresentatività di uno strumento di 
controllo semantico. Queste analisi permetteranno di valutare la qualità delle 
risorse semantiche considerate come sistemi per guidare verso la compren-
sione del dominio specialistico (Albertoni et. al. 2016). Per quanto riguarda 
la prima tipologia di valutazione per la misurazione della rappresentatività 
semantica verranno presi in considerazione indici quali il grado di specificità 
dei termini, l’aderenza al dominio di studio, e la competenza degli esperti del 
campo di studi oggetto d’analisi. Il secondo gruppo di tecniche riguarda, inve-
ce, il rilevamento della rappresentatività in rapporto alla copertura semantica 
rispetto al corpus di partenza attraverso tecniche di mappatura con i sistemi di 
disseminazione informativa del settore, i.e., i gold standard, misure di frequen-
za, di richiamo e precisione, Type/token ratio e hapax, e infine la variabilità 
semantica.

2.  Strutturare la conoscenza specialistica 

I sistemi organizzazione della conoscenza specialistica hanno come presup-
posto fondante quello di consentire una gestione ottimale e strutturata di un 
determinato dominio di studio per finalità di recupero delle informazioni, 
fungendo da strumenti di mediazione tra i bisogni informativi espressi da un 
utente e la base di conoscenza del settore di riferimento (Hjørland 2008). La 
maggior parte degli studi presenti in letteratura che hanno descritto e appro-
fondito le caratteristiche dei KOSs pone l’attenzione sulla loro funzione di 
esplicitazione delle informazioni dei settori specialistici in forma strutturata, 
in riferimento all’organizzazione della conoscenza in linearità con il dominio 
a cui quest’ultima appartiene (per citarne alcuni Hjørland 2003;2008;2016; 
Smiraglia 2014; Giunchiglia et al. 2014; Pieterse e Kourie 2014; Zeng 2008; 
Mazzocchi 2018; Souza et al. 2012; Alavi e Leidner 2001; Soergel 2009). La 
specificità terminologica è un elemento che caratterizza comunemente le ana-
lisi dei lavori presenti sui sistemi di organizzazione della conoscenza in quanto 
tale caratteristica conferisce aderenza al dominio. Un ulteriore tema, centrale 
nei lavori dei suddetti autori, è relativo alla diversificazione degli strumenti di 
controllo semantico che possono essere sviluppati per strutturare la conoscen-
za di un dato dominio di studio. Sigel (2016) passa in rassegna, così come altri 
contributi in letteratura, (tra cui Amirhosseini 2021; Souza et al. 2012; Zeng 
2008), le diverse tipologie di KOSs partendo dalle liste di autorità, fino ad 
arrivare ai thesauri e alle ontologie come forme di massima espandibilità co-
noscitiva semantica per guidare l’utente verso un corretto recupero dell’infor-
mazione specialistica. Il processo di costruzione di una risorsa semantica parte 
generalmente da esigenze specifiche di determinati gruppi di utenti, per cui è 
necessario fornire un mezzo attraverso cui questi ultimi possano identificare il 
quadro informativo aggiornato del dominio. Pavel e Nolet (2002) evidenzia-
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va come il principale punto d’analisi nell’ambito della ricerca terminologica 
dovesse essere orientato allo sviluppo di un modello di raggruppamento di 
termini che possano riflettere i concetti di domini strutturati della conoscenza 
specialistica, intesa come veicolo di diffusione dell’informazione tecnica verso 
determinati utenti.

2.1.  Compilazione del corpus di partenza specialistico

La costruzione delle risorse di organizzazione e rappresentazione della co-
noscenza prevede una fase preliminare di costruzione del corpus di partenza 
specialistico (Broughton 2006), connotato dai concetti chiave dei settori og-
getto di studio selezionati sulla base di un’accurata estrazione all’interno della 
documentazione di riferimento.

Questo primo passaggio implica sia una fase di trasformazione dei concetti 
chiave in dati strutturati, termini candidati per far parte delle risorse di orga-
nizzazione della conoscenza, che di validazione da parte di esperti del campo 
di studi oggetto d’analisi di determinati asset terminologici nella prospettiva di 
garantire una copertura semantica rispetto al dominio di riferimento.

Più specificatamente, la compilazione del corpus di partenza prevede una 
fase inziale di raggruppamento della documentazione del settore oggetto d’a-
nalisi, e da questo insieme l’avvio delle successive fasi approfondite da ampi 
studi presenti nella letteratura (tra cui Kageura e Marshman 2019; Vivaldi 
e Rodríguez 2007; Pazienza et al. 2005; Jacquemin et al. 2005; Peñas et al. 
2001) che coinvolgono l’estrazione dei termini di dominio per essere inclusi 
nel sistema di organizzazione e gestione della conoscenza prescelto e la va-
lidazione dell’estrazione terminologica per garantire la copertura semantica 
rispetto al dominio di riferimento.

La compilazione di un corpus documentale di partenza è un passaggio 
fondamentale per consentire la realizzazione di strumenti di organizzazione 
e rappresentazione della conoscenza al fine di classificare e sistematizzare le 
informazioni tecniche interne. 

2.2.  La costruzione di un sistema terminologico

La costruzione di un sistema terminologico efficiente implica solitamen-
te l’acquisizione di informazioni orientate al dominio a partire dai testi del 
corpus, in particolare quelli in grado di fornire densità conoscitiva semantica 
e granularità sul lessico che si intende rappresentare (Barrière 2006). Queste 
strutture sono conosciute in letteratura come Basi di Conoscenza Terminolo-
gica (Terminological Knowledge Bases - TKB) (Condamines 2018). Nel det-
taglio, queste ultime supportano i processi di strutturazione delle conoscenze 
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specialistiche fondendo le competenze proprie della linguistica computaziona-
le. Lo scopo di creare risorse terminologiche solide, attraverso una selezione di 
termini candidati rappresentativi, è legato al tentativo di fornire un’aderenza 
alle conoscenze specialistiche incluse nel corpus di fonti consultate (Bowker e 
Pearson 2002). 

I documenti selezionati per far parte del corpus di partenza, destinato a 
fornire un dataset informativo in input per le attività di pre/post-elaborazione 
linguistica, sono scelti nella prospettiva di recupero delle informazioni riferite 
a domini specifici e popolamento terminologico nelle risorse semantiche. Il 
presupposto da cui muove la raccolta dei documenti di un corpus di partenza 
è fondato sul principio di autorevolezza delle fonti al fine di portare a termine 
il processo di costruzione di uno strumento semantico secondo un principio 
di affidabilità nelle informazioni elaborate e condivise. Infatti, la scelta dei 
documenti che rientrano all’interno di un corpus specialistico è caratterizzata 
da principi relativi (i) all’affidabilità degli editori, (ii) al rispecchiamento delle 
tematiche del dominio, (iii) all’osservazione di un preciso arco temporale, (iv) 
o allo status ufficiale dei documenti riconosciuto da esperti del settore.

Nello sviluppo di tali strumenti di organizzazione e gestione della cono-
scenza per determinati domini di studio specialistici, le unità terminologiche 
generalmente provengono dai risultati di un’estrazione automatizzata dai do-
cumenti di partenza I termini inclusi nelle risorse semantiche devono mante-
nere un valore univoco, come affermato nello standard NISO TR-06-2017, 
Issues in Vocabulary Management in riferimento alla definizione dei thesauri: 
«Vocabolario controllato: un elenco di termini che sono stati enumerati espli-
citamente. Questo elenco è controllato ed è disponibile presso un’autorità di 
registrazione del vocabolario controllata. Tutti i termini di un vocabolario con-
trollato devono avere una definizione univoca e non ridondante».

In questo contributo verrà presentata l’analisi sulla rappresentatività di una 
risorsa tesaurale, poi reingenirizzata in ontologia (Damerchiloo e Beheshti 
2022; Kless et al. 2012) sul dominio della Cybersecurity (Lanza 2022; Lanza 
e Daille 2019)1. Il thesaurus contiene attualmente 243 termini di dominio 
strutturati secondo le relazioni di gerarchia, associazione ed equivalenza se-
guendo le procedure di costruzione dei rapporti semantici stabiliti nella norma 
ISO 25964 del 2011 e del 2013.

1  Si vedano i lavori pubblicati per il progetto dell’Osservatorio di Cybersecurity (OCS) dell’Istitu-
to di Informatica e Telematica (IIT) – Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR): (Lanza 2022; Lanza 
e Daille 2019).
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3.  Misure qualitative della rappresentatività delle risorse di 
organizzazione e gestione della conoscenza

3.1.  Specificità e univocità terminologica 

Condamines e Picton (2022) hanno approfondito dettagliatamente i pre-
supposti di base della cosiddetta terminologia testuale che pone come prospet-
tiva quella di accedere al corpus tramite i termini specialistici del dominio og-
getto di studi. Per concretizzare questa forma di accesso gli autori propongono 
tre passaggi da seguire: (i) la redazione di un elenco dei termini candidati, stu-
diando il significato in base alla distribuzione dei termini nel corpus (secondo 
un approccio di tipo bottom-up); (ii) l’analisi dei contesti in cui compaiono 
i termini, ricercando quelli in cui sono presenti elementi informativi rilevanti 
per lo studio (secondo un approccio di tipo top-down); e (iii) la convalida da 
parte di esperti del settore.

Il primo passaggio implica la categorizzazione dei contesti dei termini e 
la loro successiva interpretazione e prende le basi dalla sociolinguistica (Firth 
1957) e dalla visione matematica del linguaggio (Harris 1968). L’idea princi-
pale alla base di questo approccio è che esista una correlazione tra similarità 
distributiva e similarità di significato. È quindi possibile comprendere il signi-
ficato di una parola o di un gruppo di parole considerando tutti i suoi contesti. 
All’interno del secondo passaggio, invece, vengono definiti e specificati gli 
indicatori di relazione concettuale o elementi lessico-sintattici a cui è associa-
ta un’interpretazione preliminare, ovverosia gli indicatori associati a contesti 
ricchi di conoscenza hanno meno probabilità di variare da un corpus specializ-
zato all’altro. Per ogni analisi, gli elementi direttamente correlati all’obiettivo 
dello studio possono essere definiti a priori, ovvero la presenza di elementi che 
indicano uno spostamento di significato, una variazione, ecc.

Pertanto, la specificità del dominio dovrebbe essere considerata una delle 
caratteristiche principali da tenere in considerazione per calcolare la soglia di 
copertura degli strumenti semantici e la variazione della terminologia nel tem-
po.

Sulla stessa linea del contributo precedentemente menzionato, Pulizzotto et 
al. (2022) nel framework dell’analisi concettuale prendono in considerazione 
il concetto lessicale. Nel contributo degli autori si fa specifico riferimento al 
campo della Conceptual analysis (CA) per cui il significato di una parola veicola 
sempre un concetto e un concetto ha sempre la sua espressione lessicale, la for-
ma lessicale standard di un concetto. Non sempre, però, seguendo le riflessioni 
degli autori, i concetti hanno una chiara corrispondenza nelle lingue naturali e 
possono essere espressi anche da un gruppo di parole. La visione offerta dagli 
autori presuppone la considerazione della terminologia basata sulla produzio-
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ne del testo in stretto rapporto con il suo contesto, il corpus documentale di 
partenza. I testi vengono raccolti per formare un corpus perché appartengono 
a generi pertinenti allo scopo dello studio e l’interpretazione dei dati linguistici 
deve tenere in considerazione la natura dei testi e l’oggetto dello studio. 

La maggior parte delle considerazioni esposte nell’ambito della termino-
logia testuale si concentra sull’analisi dei corpora di partenza e sul confronto 
tra sub-corpora, dove le differenze di distribuzione sono associate a differen-
ze ravvisate nelle situazioni comunicative che precedono la costruzione del 
sub-corpus. Nello specifico, nei casi in cui vi è la necessità di identificare l’u-
tente finale, un gruppo di utenti esperti o non esperti del settore per i quali si 
procede alla realizzazione di sistemi di rappresentazione semantica, possono 
emergere differenze nella distribuzione dei termini, ad esempio quando vi è 
un utilizzo di alcuni di essi nel linguaggio generale e può essere necessario 
avviare un processo di normalizzazione terminologica per rappresentare uni-
vocamente il concetto veicolato. Tutto ciò viene osservato nella prospettiva di 
garantire una rappresentatività adeguata alle risorse semantiche proprie di un 
determinato campo di studi specialistico che è connotato da documenti che 
presentano lessici settoriali.

Condamines (2018) sottolinea l’importanza per i TKB di essere allinea-
ti alla specificità del corpus, nel modo in cui dovrebbero aderire alla natura 
inequivocabile dei domini specializzati e ai contesti applicativi in cui sono 
destinati ad essere utilizzati (Dancette e L’Homme 2004).

L’accuratezza e l’appropriatezza dei termini rispetto alla conoscenza di un 
dominio specialistico sono temi ampiamente approfonditi negli studi di Cabré 
et al.(2001) quando esplora i molteplici strumenti di estrazione terminologica. 
L’autrice fa specifico riferimento all’applicazione pratica delle risorse seman-
tiche, siano esse appartenenti ad ambiti generali di studio o specialistici. Ciò 
che viene estratto è infatti un elenco di termini singoli o composti, che devono 
presentare un elevato livello di unità, concetto introdotto da Kageura e Umino 
(1996) che indica il grado di forza delle collocazioni sintagmatiche.

3.2.  Copertura semantica rispetto alla documentazione del dominio 
di studi

Nel rapporto che si instaura tra la specificità e univocità e i termini di un 
determinato settore di studio gioca un ruolo fondamentale l’analisi del do-
minio di studi specialistico. Per Santini (2018) nell’analisi della qualità dei 
corpora nell’ambito del web possono essere individuate come dimensioni della 
variazione linguistica variabili quali dominio, genere, registro, stile, mezzo. 
Seguendo le sue affermazioni il dominio è il “campo tematico”, “area” in cui 
viene utilizzato il documento. 
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Kageura e Umino (1996) esplorano il concetto di univocità in termini di 
connessione lessicale stabile che si instaura rispetto ai concetti specifici del do-
minio. Il grado di specificità può essere calcolato confrontando il corpus spe-
cializzato con uno generico, ciò può evidenziare il peso dei termini in contesti 
diversi e aiutare la selezione di quelli più tecnici per il dominio ai fini di garan-
tire una maggiore rappresentatività rispetto al campo della conoscenza oggetto 
d’interesse. Nella riflessione portata avanti da Faber e Rodriguez (2012) la 
specificità terminologica fa parte di domini settoriali in contesti in cui la co-
noscenza specializzata è permeata da una presentazione di concetti che hanno 
la necessità di acquisire una forma standardizzata terminologica per la loro 
designazione univoca, diventando così punti di accesso a strutture informative 
più scientifiche e tecniche. Per ottenere questa forma di sistematizzazione della 
conoscenza gli autori evidenziano l’importanza di affidarsi a risorse documen-
tali aderenti al grado di settorialità del dominio, cioè che possano allineare il 
lessico del settore con le attività di normalizzazione terminologica e stabilire 
una una connessione interlinguistica con le strutture della conoscenza. Un re-
cente studio che può essere incluso nelle riflessioni sul rapporto tra univocità 
terminologica e aderenza al dominio di studi è quello di Barité e Rauch (2022) 
che presentano un approfondimento agli studi sulla terminologia riferendosi 
all’analisi del dominio, nella considerazione macrostrutturale della mappatura 
dei termini su un dominio di studi.

La specificità terminologica in rapporto al dominio di studi è in larga parte 
osservata da studi che analizzano la documentazione da cui i termini proven-
gono, il corpus di partenza, quale « Raccolta di testi (scritti, orali o multime-
diali) o parti di essi in numero finito in formato elettronico trattati in modo 
uniforme (ossia tokenizzati ed addizionati di markup adeguato) così da essere 
gestibili ed interrogabili informaticamente; se (come spesso) le finalità sono 
linguistiche (descrizione di lingue naturali o loro varietà), i testi sono perlopiù 
scelti in modo da essere autentici e rappresentativi.» (Barbera et al. 2007, 26). 
Nello specifico, il corpus documentale creato per la realizzazione di KOSs, e 
composto in massima parte da testi specialistici, deve seguire delle fasi di com-
pilazione che prendano in considerazione l’allineamento della terminologia 
utilizzata nella comunità di riferimento circoscritta a un periodo di tempo 
delimitato a seconda delle esigenze degli utenti finali (Pearson 1998).

Sulla base dell’aderenza terminologica al dominio di studi e all’univoci-
tà che i termini riescono a mostrare in linearità con la documentazione di 
partenza, diversi studi in letteratura hanno posto l’attenzione ai principi di 
rappresentatività del corpus documentale rispetto all’ambito della conoscenza 
da strutturare. Sinclair (2005), Leech (1991), Biber (1993) condividono l’idea 
che il valore di un corpus possa essere attribuito alla sua proporzione numerica 
dei testi posizionando il processo di compilazione del sistema documentale di 
partenza in un determinato arco temporale che possa delimitare l’osservazione 
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della variabilità semantica all’interno della documentazione collazionata. Studi 
sulla rappresentatività dei corpora, tra cui Biber (1993), Condamines (2007), 
Hunston (2002) suggeriscono che la copertura dei corpora possa essere corre-
lata al contesto applicativo al quale le risorse semantiche saranno applicate in 
modo efficace.

Per Indurkhya (2010) il numero di campioni nelle diverse categorie di testo 
dovrebbe essere proporzionale alle loro frequenze e/o pesi nella popolazione 
target affinché il corpus risultante sia considerato rappresentativo, «The pro-
portion and number of samples for each text category. The num-bers of sam-
ples across text categories should be proportional to their fre-quencies and/or 
weights in the target population in order for the resultingcorpus to be con-
sidered as representative» (Indurkhya 2010, 153). Per Condamines e Picton 
(2022) la rappresentatività del corpus è correlata all’obiettivo dello studio, per-
tanto la tipologia di testi attraverso cui i termini vengono diffusi gioca un ruo-
lo importante. Occorre inoltre prestare attenzione alla presenza di sottocorpo-
ra e ai livelli di difficoltà di accesso ai dati. Per l’autrice la rappresentatività del 
corpus è legata alla nozione di dominio e sembra più facile da raggiungere in 
corpora specializzati, ma la conoscenza non è organizzata a priori in domini 
in cui si presume che discorso e terminologia siano strutturati; la conoscenza, 
infatti, non è naturalmente discontinua (Rogers 2013). 

Hunston (2002) suggerisce l’ipotesi di considerare il corpus come un ri-
ferimento statico o dinamico. Nel primo caso possiamo riferirci a un corpus 
come a un campione di documenti che possono rappresentare un dominio, 
nel secondo la compilazione del corpus si riferisce al monitoraggio del cambia-
mento semantico. Come chiarito nei lavori pubblicati dalla sezione dedicata 
allo studio dei corpora dell’Università di Lancaster (McEnery e Hardie 2012), 
i modelli statici possono presentare diverse opportunità per supportare un’a-
nalisi molto efficiente della variazione linguistica interna ai documenti utiliz-
zati, trasformandoli in frame di campionamento, che a loro volta divengono 
strumenti essenziali per comprendere la granularità di un corpus specialistico: 
i corpora basati su una documentazione non specialistica tendono a calcolare 
la loro rappresentatività sulla base dell’incorporazione di diversi tipi di testi, 
mentre per quanto riguarda quelli specializzati, l’attenzione dovrebbe essere 
mantenuta sull’intervallo di “chiusura” o “saturazione” del corpus. 

Barbera et al. (2007, 50) chiariscono che quando si analizza la rappresen-
tatività delle risorse semantiche si pone l’attenzione alla nozione di “bilancia-
mento”:

Una discussione particolarmente efficace, che mette in luce i vari problemi 
della nozione, è data da Tognini-Bonelli 2001, p. 55-57, che si pone diretta-
mente il problema di come e cosa campionare (“sampling”) per conseguire tale 
rappresentatività. Alla rappresentatività è strettamente legato anche il dibattito 
sulle dimensioni di un corpus (più il corpus è ampio, più lo si potrebbe rite-
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nere rappresentativo di una lingua. E se rappresentatività è bilanciamento, si 
tratta anche, per dirla alla Engwall (1994), di una questione di “choice e non 
di chance”, in cui la fase di progettazione e finalizzazione non è dunque secon-
daria: l’ipotesi della scelta casuale implica infatti che la varietà dei testi, qualun-
que sia la sua estensione, non sarà rappresentativa dell’intera popolazione, né 
di uno specifico gruppo; la selezione programmata ed organizzata dei materia-
li, invece, deve aderire alla definizione della lingua che il corpus si propone di 
rappresentare ed i confini entro i quali le scelte avvengono devono essere ben 
tracciati. Rappresentatività, finalizzazione e dimension sono pertanto parame-
tri interrelati: è infatti chiaro però che l’attenzione per la rappresentatività di 
un corpus significa attenzione per la funzione cui il corpus stesso è destinato; 
ed ai fini di ricerche specifiche, una raccolta di dimensioni limitate ma in sé 
equilibrata, ben etichettata ed accuratamente verificata, comprendente in sè 
la dimensione linguistica che interessa studiare, risulterà più efficace di una 
raccolta ampia ma non proporzionata al suo interno.

4.  Misure quantitative della rappresentatività delle risorse di 
organizzazione e gestione della conoscenza

Nella seguente sezione verranno presentate le principali tecniche di mi-
surazione adottate per l’attività di ricerca eseguita sul domino di studi della 
sicurezza informatica2.

4.1.  Frequenza terminologica 

Facendo riferimento ai lavori di Rapp (2014) e Francom (2010) la rappre-
sentatività garantita dalle risorse semantiche viene calcolata dalla frequenza 
delle parole in un corpus, dalla loro co-occorrenza e dalle parole comuni nei 
testi. «A corpus whose word frequencies are highly correlated to the familiarity 
norms is more likely to be a good surrogate for everyday language» (Rapp, 
2014, 2118).

La determinazione dei valori di precisione dei concetti rappresentati dai 
termini in una risorsa semantica può essere calcolata attraverso diverse tec-
niche tra cui la misura della frequenza, che indica la rappresentatività di un 
termine rispetto a un concetto specializzato di un dominio.

Questa misurazione statistica assistita a livello computazionale si ottiene 
mettendo in relazione il rapporto tra due liste terminologiche (una specifica 
per il dominio e una per la documentazione generale), ottenute calcolando 
le frequenze relative per ciascuna di esse. I punteggi di diversi termini conte-

2  Il corpus creato per la realizzazione del thesaurus sulla Cybersecurity è composto da 560 docu-
menti che coprono un arco temporale dal 2002 al 2017 e include sia documentazione legislativa che di-
vulgativa (riviste di settore specialistiche) in lingua italiana, così come report e documentazione tecnici. 
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nuti nella lista ottenuta dalla fase di estrazione terminologica3 possono essere 
messi a confronto con un elenco più generico di termini estratti da un corpus 
linguistico generale per evidenziare come alcuni di essi siano caratterizzati da 
un livello di specificità più elevato. Questa comparazione ha permesso di se-
lezionare i termini ad altri come termini di ingresso nel thesaurus. I risultati 
hanno dimostrato che alcuni dei termini candidati rappresentativi, selezionati 
in base alla validazione dei gruppi di esperti, presentavano un punteggio più 
elevato nel calcolo della specificità, come ad esempio spam o malware, mentre 
altri venivano recuperati molto frequentemente in contesti generici e influen-
zavano da un punto di vista terminologico alcune scelte terminologiche da fare 
nelle fasi di validazione verso l’inclusione in modo manuale, come nel caso, ad 
esempio, di virus, sicurezza, accesso, protezione.

4.2.  Richiamo e Precisione

Le metriche di Richiamo e Precisione rilevano la specificità dei concetti 
come valore discriminante per garantire la copertura di uno strumento seman-
tico rispetto a determinati documenti di partenza. Nell’analisi portata avanti 
sul dominio della sicurezza informatica il risultato è stato ottenuto stabilendo 
un confronto con corpora esistenti sul settore di studio, ovvero i gold standard 
(Shadbolt et al. 1999) attraverso una procedura di corrispondenza nell’alli-
neare termini rappresentativi scelti da quelli estratti con le unità semantiche 
ufficialmente accettate dai gruppi di esperti. Nel dettaglio, sono state messe a 
confronto le liste di termini estratti con i software impiegati per questa attività 
(T2K e Termsuite) con quelle estratte dai principali asset terminologici presen-
ti sul dominio della Cybersecurity. In questo modo è stato possibile identifi-
care il livello della copertura che le fonti selezionate per compilare il corpus di 
partenza e, di conseguenza, la risorsa semantica possono garantire rispetto alle 
informazioni condivise all’interno di comunità di esperti. È anche possibile 
stabilire così la presenza di discrepanze e procedere, seguendo la supervisione 
degli utenti esperti del dominio di studi, con una diversa sistematizzazione 
delle unità terminologiche all’interno delle risorse semantiche al fine di garan-
tire una forma di rappresentatività sempre più alta.

4.3.  Type/token Ratio e Hapaxes

Tra le altre misurazioni statistiche a supporto della definizione di un model-
lo di rappresentatività semantica rientrano quelle incentrate sul calcolo della 

3  L’estrazione terminologica da cui è stata avviata la fase di scelta dei termini candidati a far parte 
della risorsa semantica è stata eseguita con l’ausilio di software automatici Text2Knowledge (Dell’Orletta 
et al. 2014) e Termsuite (Daille 2016).
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ricchezza lessicale e della diversità dei vocabolari controllati in determinati cor-
pora, cioè il rapporto type/token ratio (Kettunen 2014), e quelle riferite all’in-
dividuazione della proporzione delle parole che ricorrono molto raramente 
e una sola volta in un corpus di partenza, e che possono evidenziare quanto 
possa essere valutato specifico un elenco di termini candidati da includere in 
una risorsa semantica, gli hapax. Il risultato ottenuto dal rapporto di tutte le 
parole presenti in un corpus (token, unità minime in cui è diviso il testo (Cfr. 
Piscopiello e Beraccini 2009) e quelle uniche (type) indica

in valori percentuali, il numero di parole diverse all’interno di un determinato 
testo rispetto al numero di parole complessive dello stesso. A titolo d’esempio, 
affermare che, a parità di tokens, TTR1 > TTR2 (dove TTR1 e TTR2 rappre-
sentano rispettivamente la Type/Token Ratio di un ipotetico testo 1 e di un 
ipotetico testo 2) equivale a dire che il numero di parole diverse del testo 1 è 
superiore rispetto a quello del testo 2. Pertanto, applicando tale parametro ai 
concetti di densità e ricchezza terminologica, si potrebbe affermare che la TTR 
è direttamente proporzionale al carattere divulgativo di un testo: ciò vuol dire 
che quanto più elevato è il valore della TTR (e, quindi, quanto più grande 
è il numero di types rispetto ai tokens), tanto più il testo sarà ricco a livello 
lessicale/terminologico e, di conseguenza, tante più probabilità si avranno che 
lo stesso abbia un carattere divulgativo piuttosto che scientifico. In definitiva, 
tale ricchezza si traduce generalmente in un numero significativo di varianti 
e sinonimi, condizione questa – come si è visto – tipica dei testi divulgativi”, 
la formula che invece fornisce l’elenco degli hapax può essere considerata una 
misura efficiente per calcolare il grado di specificità e accuratezza terminolo-
gica in rapporto ai documenti di partenza (Piscopiello e Bertaccini 2009, 5).

Per quanto riguarda il corpus costruito per la Cybersecurity, quasi il 70% 
delle parole ricorre una volta, le più frequenti sono, ad esempio: rischi, con-
trollo, tecnologie, Internet, dispositivi, e nelle prime centinaia è incluso anche il 
termine Cybersecurity. Per quanto riguarda le parole uniche recuperate con il 
calcolo 1 e 2 gram, le più frequenti sono - ad eccezione delle stopword che in 
questa fase vengono fornite in output e poi saranno rimosse utilizzando tecni-
che di estrazione dei termini più sofisticate, rispettivamente: 1-gram: sicurezza, 
servizi, protezione, controllo, software; 2-grams: Parlamento europeo, decreto legi-
slativo, dati personali, accesso, comunicazioni elettroniche.

4.4.  Variabilità semantica

L’evoluzione linguistica che interessa i diversi campi del sapere specialistico 
va di pari passo con gli aggiornamenti dal punto di vista terminologico, che, 
caratterizzati da fattori di continuità, puntano a rappresentare in modo onni-
comprensivo lo spettro informativo di un determinato dominio. Come affer-
mato da L’Homme (2015) i termini sono strettamente dipendenti dai conte-
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sti in cui si suppone essi siano impiegati. Le risorse semantiche contenenti i 
termini rappresentativi che riflettono il quadro concettuale di specifici ambiti 
di studio sono destinate ad essere aggiornate nella prospettiva di seguirne la 
variabilità semantica e, di conseguenza, agevolare il miglioramento della spe-
cificità e dell’univocità terminologica nella rappresentazione della conoscenza 
specialistica (Cabré 2009).

La variabilità dei termini in determinati strumenti di controllo semantico 
(Daille 2005) è una caratteristica essenziale da tenere in conto per lo sviluppo 
di risorse volte a rappresentare in forma standardizzata uno specifico campo 
della conoscenza. L’aggiornamento rispetto ai cambiamenti presenti nei con-
tenuti pubblicati da una serie di fonti prestabilite negli ambiti specialistici 
d’indagine può garantire una versione attuale, e di conseguenza più affidabile, 
di uno strumento semantico se collegato a flussi di nuove informazioni. La 
misurazione che può essere effettuata sulla lista dei termini inclusi all’interno 
di una risorsa semantica per garantirne la sua rappresentatività rispetto al do-
minio d’interesse specialistico prevede una mappatura temporale con i sistemi 
scientificamente utilizzati per la disseminazione della conoscenza settoriale.

5.  Conclusioni

La prospettiva di questo contributo è di fornire un approfondimento teo-
rico sui principi di accuratezza e appropriatezza dei termini rispetto alla co-
noscenza di un dominio specialistico, tema ampiamente approfondito negli 
studi di Cabré et al. (2001) quando esplora i molteplici strumenti di estrazione 
terminologica. Le risorse semantiche di organizzazione della conoscenza spe-
cialistica contengono al loro interno un elenco di termini singoli o composti 
in forma strutturata che devono presentare un elevato livello di unità, concetto 
introdotto da Kageura e Umino (1996). Per garantire una forma di copertura 
semantica di tali risorse rispetto al campo del sapere che queste ultime siste-
matizzano è stata presentata una panoramica di alcune tecniche adoperabili in 
differenti contesti applicativi. Le valutazioni qualitative relative alla specificità 
e univocità terminologica si sommano alle misurazioni statistiche sulla coper-
tura semantica rispetto all’informazione contenuta nei gold standard del domi-
nio di studi in base a criteri di frequenza terminologica e ricchezza lessicale. La 
possibilità di disporre delle competenze nel dominio di studio, caratteristica 
spesso resa possibile dalla presenza della figura del gruppo di esperti del do-
minio (Schultz et al.1968), rappresenta un ulteriore supporto essenziale per 
le fasi di validazione verso l’inclusione dei termini candidati tali da garantirne 
una rappresentatività aderente ai contesti d’uso. In ultima istanza, risulta fon-
damentale porre l’attenzione sui processi di aggiornamento dei KOSs nell’as-
set terminologico che offrono prendendo in considerazione il principio della 
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variabilità semantica per poter assicurare una forma di allineamento accurato 
rispetto alle variazioni avvenute nello spettro conoscitivo del settore di studio.
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