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Premessa

La morte, il 1º settembre 1715, del “Gran Re” o “Re Sole”, 
Luigi XIV di Borbone, α) rende conclamata la crisi dell’ordina-
mento giuridico fondato sulla concentrazione e sulla assolutiz-
zazione del potere, di cui Luigi XIV era stato la espressione per 
eccellenza, e β) avvia la ricerca (conseguente) di un ordina-
mento giuridico alternativo. In questa ricerca, la cui parola 
d’ordine è “libertà” e che segna la nuova “epoca contempora-
nea”, emergono, durante il secolo XVIII, due linee scientifiche 
e politiche tra loro alternative. Una è la linea aristocratica, del-
la limitazione, per mezzo di una circoscritta deconcentrazione, 
del potere del governo sui cittadini. L’istituto per realizzarla è 
individuato nella divisione e nell’equilibrio dei poteri, il cui 
modello è moderno inglese. L’altra è la linea democratica, della 
partecipazione sovrana di tutti i cittadini al potere su se stessi. 
L’istituto per realizzarla è individuato nel contratto di società, 
il cui modello è antico romano.

Delle due ‘linee’ (fallito, con il colpo di Stato del 27 luglio 
1794 - 9 termidoro anno II, il tentativo posto in essere con la 
Costituzione democratica del 1793) è prevalsa la linea aristo-
cratica della libertà come limitazione del potere del governo sui 
cittadini. La scienza giuridica tedesca del secolo XIX (in parti-
colare con la Historische Rechtschule e con la Pandettistica) si 
è efficacemente impegnata in una opera di drastica rilettura 
delle fonti sull’istituto di diritto romano della società, volta a 
renderlo compatibile con la ‘linea aristocratica’. Per compren-
dere, seppure intuitivamente, il contenuto e la portata innovati-
vi di tale scienza, basta confrontare la trattazione della natura e, 
quindi, del regime della società nel Code Napoléon, del 1804, 
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con la loro complessiva trattazione nel Bürgerliches Ge-
setzbuch, del 1900 (dove la società – più precisamente: il suo 
corpus – è letteralmente dissolta nella astrazione hobbesiana-
savignyana della “persona artificiale/giuridica”) e, quindi, nel-
la Aktiengesetz, del 1937, (dove è conseguentemente tolto ai 
soci ogni potere di auto-governo).

Le attuali: α) crisi della ‘linea aristocratica’ (divenuta nel 
frattempo – con Mosca, Pareto e Michels – ‘elitaria’) e β) nuo-
va domanda di democrazia (motivata, oltre che da ovvie ragio-
ni etiche, dalle esigenze confluenti e sempre più pressanti di 
efficienza socio-economica e di tutela ambientale) ripropongo-
no lo studio e la applicazione dell’istituto romano del contratto 
di società. Tale studio richiede un esame delle fonti romane non 
contrario a priori alla interpretazione ottocentesca e poi nove-
centesca ma certamente liberato dalla sua accettazione a priori.

Lo studio della società romana non è semplice. Essa non è 
genericamente (come invece vorrebbe il lessico odierno) qual-
siasi forma di aggregazione ma ne è una forma assolutamente 
specifica (Cic. rep. 1,25,39) seppure pervasiva, la quale va o 
quanto meno tende ad andare dalla singola coppia coniugale 
all’intero genere umano (Cic. off. 1,54) così costituendo un si-
stema (che possiamo definire ‘quantistico’) al cui centro è po-
sta la società per eccellenza, la societas civium (Cic. rep. 1,49, 
il quale in ciò concorda con Aristotele e la sua dottrina circa la 
koinonía politiké, Pol. I,1252a §1).

Sono, pertanto, numerosi gli elementi da considerare per 
comprendere l’istituto romano della società, a iniziare dalla di-
cotomia fondamentale tra natura e regime. Il principium è, 
però, sempre la potissima pars di ogni cosa (D. 1,2,1 [Gai. 1 ad 
l. XII tab.]) e il principium del negozio assolutamente unico, 
che è il contratto di società, è la sua causa.

Accogliendo la definizione di “causa” secondo i giuristi ro-
mani come “interesse concretamente perseguito” (Palma, 2001) 
emerge immediatamente l’elemento che rende unico il contrat-
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to di società rispetto a tutti gli altri contratti nonché a ogni altro 
negozio giuridico. È la communio utilitatis (ancora Cic. rep. 
1,39) tra uguali (i socii) la quale si differenzia nettamente dalla 
ricerca del punto di equilibrio tra utilitates diverse e contrappo-
ste, perseguito da negoziatori altrettanto diversi e contrapposti 
(creditore e debitore) e che caratterizza invece tutti gli altri 
contratti. È la causa che determina le caratteristiche proprie 
della societas, tra le quali spicca la assenza e anzi la inammis-
sibilità della figura del ‘capo’ (invece presente e anzi necessa-
rio punto di partenza per altre forme di aggregazione e organiz-
zazione collettiva come il comitatus e la sodalitas) e, quindi, il 
suo modus agendi.

Come scrive Gaio (D. 3,4,1) ulteriore decisivo elemento di 
qualificazione della societas romana è il dotarsi di quel cor-
pus che abbiamo menzionato a proposito della dottrina di Sa-
vigny. Per la logica ‘elitaria’ contemporanea accettare la uni-
tà “concreta” (Catalano, 1974) del corpus societario è 
altrettanto arduo che accogliere la comunione di utilità della 
causa societaria.

Come è costume da sempre presso la piccola ‘officina’ ro-
manistica sassarese (fondata, a partire dagli anni ’60 del secolo 
scorso, da Maestri della Università di Torino) anche in questo 
lavoro proverò a dare (con la massima modestia) un contributo 
romanistico alla soluzione di un problema giuridico attuale. 
Proverò cioè ad affrontare il problema della costruzione di un 
ordinamento democratico (Lenoble - Maesschalk, 2009) met-
tendo a fuoco questi due elementi prioritari della societas: la 
comunione delle utilità e la unità corporale. La libertà di ricerca 
(come si vede, è sempre questione di libertà e della sua conce-
zione) è un valore e ogni ricercatore deve avere la libertà sog-
gettiva di scegliere il tema di ricerca, qualunque esso sia. Ma 
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una ricerca è giuridica e il ricercatore è un giurista soltanto se 
«auf die Gengenwart orientiert» (Koschaker, 1947)1.

1 P. Koschaker, Europa und das römische Recht, München-Berlin 
1947, 3ª ed. 1958; P. Catalano, Populus Romanus Quirites, Torino 1970 
(1974); A. Palma, “Note critiche sul concetto di causa” in Roma e America. 
Diritto romano comune, 12, 2001; J. Lenoble - M. Maesschalk, L’action 
des normes. Eléments pour une théorie de la gouvernance, Sherbrooke 
2009.


