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Il Dipartimento Jonico in “Sistemi Giuridici ed Economici del Mediterraneo: 
società, ambiente, culture” (DJSGE) è il primo dipartimento dell’Università 
degli Studi di Bari “Aldo Moro” con sede a Taranto. Esso nasce dall’aggrega-
zione di docenti e ricercatori della II Facoltà di Giurisprudenza, della II Fa-
coltà di Economia, dei corsi di laurea in Scienze della Formazione (Facoltà 
di Scienze della Formazione) e in Scienze Infermieristiche (Facoltà di Medi-
cina) di Taranto intorno a tematiche di ricerca e di formazione rispondenti 
alla vocazione mediterranea dell’area ionica: ambiente, tutela della salute e 
del territorio, diritti ed economie del mare, valorizzazione dei saperi e delle 
culture dello spazio euro-mediterraneo.

Muovendo dall’analisi dell’attuale situazione di crisi della giustizia penale – determinata in 
via principale dall’irragionevole durata dei processi – lo studio analizza le possibili soluzioni 
necessarie ai fini del recupero di un sistema processuale efficiente ed efficace.
Dall’indagine emerge come il ricorso ai procedimenti speciali di matrice consensuale – intro-
dotti dal legislatore del 1988 con spiccata finalità deflativa – non possa rappresentare l’unica 
risposta. Sembra, invece, opportuno iniziare a considerare un punto di vista differente e com-
plementare: non forme alternative “nel” processo, bensì meccanismi alternativi “al” processo, 
che – come prescrive il paradigma riparativo – siano orientati alla composizione del conflitto 
e al ristabilimento della comunicazione fra la vittima e l’autore del reato. 
Fra le tecniche maggiormente diffuse di restorative justice spicca la “mediazione”: un’attività 
posta in essere da un soggetto terzo e imparziale – il mediatore – che mira a ricomporre la 
frattura relazionale determinata dall’illecito penale.
La ricerca, analizzando i vari “modelli” di mediazione nell’ambito del nostro sistema pro-
cessuale, verifica l’impatto nel nostro Paese di questa nuova modalità di risposta al reato, 
idonea ad “affiancarsi” al sistema di giustizia formale con l’obiettivo, tra l’altro, di determinare 
un’apprezzabile deflazione giudiziaria, obiettivo finora non realizzato dalla giustizia penale 
negoziata.
Se nel procedimento minorile e in quello davanti al giudice di pace sono individuabili diversi 
spazi applicativi per l’operatività della mediazione, nel contesto del procedimento ordinario 
un vero e proprio riconoscimento normativo si è recentemente realizzato con l’entrata in 
vigore della legge n. 67/2014, che – nell’estendere anche agli adulti l’istituto della messa alla 
prova – consente di attuare una vera e propria diversion già nella fase antecedente il proces-
so, volta ad assicurare una contrazione del carico giudiziario e, nel contempo, a soddisfare le 
esigenze che sottostanno ai meccanismi di giustizia riparativa.
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Premessa

Da molti anni il sistema giudiziario italiano versa in una grave 
crisi di efficienza e funzionalità, che si traduce in crisi di credibilità 
della giustizia1. A causa di questa drammatica situazione, il modello 
istituzionale e culturale dell’amministrazione della giustizia appare 
inadeguato rispetto alle esigenze culturali, politiche e sociali del no-
stro Paese e, conseguentemente, il processo penale si rivela non in 
grado di garantire quella tempestività e quella efficienza che sono 
direttamente funzionali non solo alla repressione, ma anche alla pre-
venzione dei comportamenti penalmente illeciti.

Ad essere completamente travolta è l’intera macchina giudizia-
ria: non soltanto la fase di accertamento della responsabilità, ma 

1 In argomento, v. C. Cesari, Le clausole di irrilevanza del fatto nel sistema 
processuale penale, Torino, Giappichelli, 2005, p. 1 ss.; G. Ciani, La situazione 
della giustizia penale secondo il procuratore generale della Corte di Cassazio-
ne: analisi e proposte, in Cass. pen., 2014, p. 436 ss.; A. Ciavola, il contributo 
della giustizia consensuale e riparativa all’efficienza dei modelli di giurisdizio-
ne, Torino, Giappichelli, 2010, p. 1 ss.; A. A. dalia, Le ragioni della crisi della 
giustizia penale, in studi di diritto processuale penale, a cura di A. A. Dalia, 
Torino, Giappichelli, 2005, p. 1 ss.; L. Ferrajoli, Crisi della legalità e diritto pe-
nale minimo, in aa.vv., Diritto penale minimo, a cura di U. Curi-G. Palombarini, 
Roma, Donzelli, 2002, p. 9 ss.; L. Kalb, Crisi della giustizia penale e contributo 
del giurista, in Proc. pen. e giust., 2012, n. 1, p. 1 ss.; L. marini-L. pepino, Crisi di 
un modello o crisi del processo?, in Quest. giust., 2001, p. 1017 ss.; R. orlandi, 
verità e giustizia: osservazioni di un processualista alla luce di recenti esperienze 
“conciliative”, in aa.vv., Pena, riparazione e riconciliazione. Diritto penale e 
giustizia riparativa nello scenario del terzo millennio (Atti del Convegno di studi, 
Como 13-14 maggio 2005), a cura di G. Mannozzi-F. Ruggieri, Varese, Insubria 
University Press, 2007, p. 151 ss.; M. pelissero, La crisi del sistema sanzionato-
rio e la dignità negata: il silenzio della politica, i compiti della dottrina, in Dir. 
pen. proc., 2013, p. 261 ss.; M. ronCo, Crisi della giustizia: responsabilità della 
magistratura e della classe politica, in Giur. it., 2002, p. 1116 ss.; M. vietti, Crisi 
economica e diritto penale, in Dir. pen. proc., 2014, p. 1 ss.
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anche la fase di applicazione della pena e l’intero sistema sanzio-
natorio2. Molteplici sono le cause che hanno generato questo fe-
nomeno: l’eccessiva durata dei processi; la mancata certezza che 
all’enunciazione teorica della sanzione segua realmente una sua 
applicazione; l’aumento dei tassi di criminalità; la proliferazione 
dell’attività legislativa, con la continua creazione di nuove fatti-
specie incriminatrici; la situazione di sovraffollamento carcerario. 
Fenomeni tra loro concatenati, al cui apice si colloca il problema 
delle lungaggini processuali, che genera un forte senso di insod-
disfazione sociale: risulta evidente che, quanto più la decisione si 
allontana dall’epoca del fatto oggetto di accertamento, tanto più 
diminuisce l’interesse della collettività alla riaffermazione dell’or-
dine giuridico violato.

L’eccessiva durata dei processi e il considerevole aumento dei 
reati che cadono ogni anno in prescrizione rendono dunque eviden-
te come l’attuale sistema giudiziario sia inefficiente ed inefficace3. 
Al riguardo, l’“efficienza” deve essere intesa come criterio di ra-
zionalizzazione e ottimizzazione delle risorse disponibili in un dato 
momento storico in termini di personale, disponibilità economiche, 
strutture, tempi. Pertanto, operando un bilanciamento fra mezzi im-
piegati e risultati conseguiti, appare efficiente quel sistema proces-
suale che, sulla base delle fonti esistenti, sia in grado di raggiungere 
anche risultati minimi4. 

L’“efficacia” è, invece, la capacità di raggiungimento degli scopi 
prefissati: il processo penale può dirsi veramente efficace quando è 
in grado di «accertare i fatti e le eventuali responsabilità, con rife-
rimento al tema formulato dall’accusa, attraverso l’impiego del me-
todo giurisdizionale, caratterizzato dal contraddittorio delle parti di 

2 Cfr. F. Giunta-r. orlandi-p. pittaro-a. presutti, L’effettività della san-
zione penale, Milano, Ipsoa, 1998; G. marinuCCi, il sistema sanzionatorio tra 
collasso e prospettive di riforma, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1998, p. 414 ss.; G. 
neppi modona, il sistema sanzionatorio: considerazioni in margine ad un recente 
schema di riforma, in Riv. it. dir. e proc. pen., 1995, p. 325 ss.; D. viGoni, La 
metamorfosi della pena nella dinamica dell’ordinamento, Milano, Giuffrè, 2011.

3 Cfr. A. Ciavola, il contributo della giustizia consensuale e riparativa, cit., p. 2.
4 Una dettagliata analisi sull’argomento è realizzata da L. Kalb, La “ricostru-

zione orale” del fatto tra “efficienza” ed “efficacia” del processo penale, Torino, 
Giappichelli, 2005.
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fronte all’organo giudicante»5. Di conseguenza, «l’efficienza e l’ef-
ficacia devono essere il punto di partenza e il punto di arrivo di ogni 
processo penale»6: se l’efficacia di un sistema è data dal rapporto 
obiettivi-risultati, dove l’obiettivo principale deve essere quello di 
garantire i principi fondamentali del giusto processo, al tempo stes-
so deve essere perseguita l’efficienza del sistema, tenendo in con-
siderazione che anche la capacità di dare una risposta giudiziaria in 
tempi ragionevoli rappresenta uno degli obiettivi fondamentali di un 
processo che sia “giusto”7. 

Come evidenziato in dottrina, strettamente connesso al principio 
dell’efficienza è quello della “ragionevole durata” del processo8: 

5 Così V. Grevi, Garanzie individuali ed esigenze di difesa sociale nel proces-
so penale, in aa.vv., Garanzie costituzionali e diritti fondamentali, a cura di L. 
lanFranChi, Roma, Istituto di Enciclopedia italiana, 1997, p. 282.

6 A. Ciavola, il contributo della giustizia consensuale e riparativa, cit., p. 8.
7 In questi termini, v., ancora, A. Ciavola, il contributo della giustizia consen-

suale e riparativa, cit., p. 8.
8 Sul legame fra efficienza e speditezza v. già G. Conso, Come accelerare il 

processo e rivalutare il dibattimento, in Giust. pen., 1978, I, c. 428. Più di recente N. 
rossi, il principio di ragionevole durata del processo penale: quale efficienza per 
il giusto processo?, in Quest. giust., 2003, p. 890; F. siraCusano, La durata ragio-
nevole del processo quale “metodo” della giurisdizione, in Dir. pen. proc., 2003, p. 
763. Evidenzia elementi di criticità, C. Cesari, Le clausole di irrilevanza del fatto, 
cit., p. 13, secondo cui «un rito efficiente ottimizza tutte le risorse in funzione del 
risultato migliore, sicchè celerità ed efficienza potrebbero anche non coincidere».

In generale sulla ragionevole durata del processo, senza alcuna pretesa di com-
pletezza, v. aa.vv., La ragionevole durata del processo. Garanzie ed efficienza 
della giustizia penale, a cura di R.E. Kostoris, Torino, Giappichelli, 2005; M.G. ai-
monetto, “Ragionevole durata” del processo penale, legge Pinto e giurisprudenza 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, in aa.vv., Misure acceleratorie e ripa-
ratorie contro l’irragionevole durata dei processi. Commento alla legge 24 marzo 
2001, n. 89, Torino, Giappichelli, 2002, p. 232 ss.; ead., La “durata ragionevole” 
del processo penale, Torino, Giappichelli, 1997; E. amodio, Riforme urgenti per il 
recupero della celerità processuale, in aa.vv., Tempi irragionevoli della giustizia 
penale. Alla ricerca di una effettiva speditezza processuale (Atti del Convegno, 
Bergamo 24-26 settembre), Milano, Giuffrè, 2010, p. 1 ss.; id., Ragionevole durata 
del processo penale e nuove esigenze di tutela dell’imputato, in aa.vv., Per una 
giustizia penale più sollecita: ostacoli e rimedi ragionevoli (Atti del Convegno, 
Milano 18 marzo 2005), Milano, Giuffrè, 2006, p. 55; id., Ragionevole durata del 
processo, abuse of process e nuove esigenze di tutela dell’imputato, in Dir. pen. 
proc., 2003, p. 797 ss.; A. barGi, La ragionevole durata del processo tra efficien-
za e garanzia, in aa.vv., Processo penale e Costituzione, a cura di F.R. Dinacci, 
Milano, Giuffrè, 2010, p. 469 ss.; S. buzzelli, voce Processo penale (ragionevole 
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«solo un processo in grado di assicurare una sanzione effettiva e re-
lativamente celere può costituire un idoneo deterrente rispetto a tec-
niche dilatorie o addirittura ostruzionistiche, perché altrimenti nulla 
potrà mai realmente sterilizzare l’incidenza del decorso del tempo 
rispetto all’esito del processo penale»9.

È noto come l’Italia in questi ultimi anni sia stata destinataria 
di innumerevoli condanne da parte della Corte europea dei diritti 
dell’uomo, inflitte, nella maggior parte dei casi, proprio per violazio-
ni delle prescrizioni della Convenzione europea dei diritti dell’uo-

durata del), in enc. dir., Annali, vol. III, Milano, Giuffrè, 2010, p. 1017 ss.; A. Ci-
Glioni, La ragionevole durata del processo, in aa.vv., Fisionomia costituzionale 
del processo penale, a cura di G. Dean, Torino, Giappichelli, 2007, p. 197 ss.; G. 
d’aiuto, il principio della ragionevole durata del processo penale, Esi, Napoli, 
2008; F.R. dinaCCi, impugnazioni e ragionevole durata, in aa.vv., il codice di 
procedura penale in vent’anni di riforme, a cura di A. Scalfati, Torino, Giappichel-
li, 2009, p. 145 ss.; P. Ferrua, Garanzia del contraddittorio e ragionevole durata 
del processo, in Quest. giust., 2003, p. 458 ss.; M. Finotto, il diritto alla ragio-
nevole durata del processo, in Giust. pen., 2001, III, c. 545; F. GiunChedi, Moduli 
differenziati di accertamento, incremento delle garanzie e “ragionevole durata” 
del processo penale, in aa.vv., La giustizia penale differenziata, diretto da A. 
Gaito-G. Spangher, t. III, Gli accertamenti complementari, a cura di M. Montagna, 
Torino, Giappichelli, 2011, p. 91 ss.; V. Grevi, il principio della “ragionevole du-
rata” come garanzia oggettiva del “giusto processo” penale, in Cass. pen., 2003, 
p. 3204 ss.; id., spunti problematici sul nuovo modello costituzionale di “giusto 
processo” penale (tra “ragionevole durata”, diritti dell’imputato e garanzie del 
contraddittorio), in id., Alla ricerca di un processo penale “giusto”, Milano, Giuf-
frè, 2000, p. 311 ss.; M. menna, La ragionevole durata del processo in relazione 
ai sindacati incidentali e ai processi cumulativi, in Dir. pen. proc., 2011, p. 921ss.; 
A. nappi, La ragionevole durata del giusto processo, in Cass. pen., 2002, p. 1540 
ss.; C. pansini, voce Durata ragionevole del processo (dir. proc. pen.), in il diritto. 
enciclopedia giuridica, vol. V, diretto da S. Patti, Milano, Il Sole 24 ore, 2007, p. 
680 ss.; G. pansini, voce Ragionevole durata del processo, in Digesto del processo 
penale on-line, a cura di A. Scalfati, Torino, Giappichelli, 2013; P. silvestri, Abu-
so del processo, ragionevole durata e novità normative, in Le Corti pugliesi, 2007, 
p. 48 ss.; F. siraCusano, La durata ragionevole del processo quale “metodo” del-
la giurisdizione, in Dir. pen. proc., 2003, p. 757 ss.; G. spanGher, sistema delle 
impugnazioni penali e durata ragionevole del processo, in Corr. giur., 2002, p. 
1261 ss.; F. tripodi, Ragionevole durata del processo penale, principio di oralità e 
«abuso» del processo (ancora sulla rinnovazione del dibattimento per mutamento 
del giudice), in Cass. pen., 2008, p. 3077 ss.

9 M. Cusatti, il decorso del tempo e il processo penale alla luce del nuovo art. 
111 della Costituzione, in www.penale.it. 
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mo in materia di ragionevole durata del processo10. Giustamente, è 
stato sottolineato che quello del tempo ragionevole costituisce da 
anni, per l’Italia, il punctum dolens dell’art. 6 della Convenzione11. 
La norma in oggetto sancisce, infatti, il diritto di ogni persona ad 
essere giudicata “entro un termine ragionevole”12, diritto che viene 
consacrato anche all’interno della nostra Carta costituzionale, ma in 
maniera differente. Mentre nella Convenzione il diritto è costruito 
come garanzia di tipo soggettivo13, l’art. 111 della Costituzione in-
quadra il diritto de quo in chiave oggettiva, stabilendo che la legge 
“deve assicurare la ragionevole durata del processo”14. In effetti, «la 

10 Secondo la giurisprudenza europea «costituisce violazione dell’art. 6, § 
1, CEDU l’inadempimento, da parte degli Stati membri del Consiglio d’Europa, 
dell’obbligo di organizzare il proprio sistema giudiziario in modo da evitare ritardi 
prolungati nella definizione dei processi, posto che l’eccessiva lentezza nell’ammi-
nistrazione della giustizia comporta un vulnus allo Stato di diritto. Ciò si realizza 
soprattutto quando, le violazioni della Convenzione rappresentano il risultato di 
una situazione perdurante, alla quale non viene posto alcun rimedio effettivo e 
rispetto alla quale gli individui sono sprovvisti di rimedi interni. La frequenza con 
cui queste avvengono, difatti, esclude de plano la possibilità che possa trattarsi di 
un semplice ed isolato caso». Così, Corte eur. dir. uomo, 28 luglio 1999, ric. n. 
34884/97, Bottazzi c. Italia, in www.echr.coe.int. Più recentemente, cfr. Corte eur. 
dir. uomo, 5 novembre 2013, ric. n. 15015/03, Bencinvenga e altri c. Italia, ivi; Cor-
te eur. dir. uomo, 25 settembre 2012, ric. n. 39567/02, Parenti e Deidda c. Italia, ivi. 

11 I. patrone, il nuovo art. 111 della Costituzione e la Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, in aa.vv., 
il nuovo art. 111 della Costituzione e il giusto processo civile, a cura di M.G. 
Civinini-C.M. Verardi, Milano, Franco Angeli, 2001, p. 164.

12 In termini analoghi si esprime l’art. 14, comma 3, lett. c) del Patto interna-
zionale sui diritti civili e politici, che assicura ad ogni individuo accusato di un 
reato «di essere giudicato senza ingiustificato ritardo».

13 Per un ampio approfondimento sui principi affermati dalla Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo in materia di ragionevole durata del processo, cfr. 
M.G. aimonetto, “Ragionevole durata” del processo penale, cit., p. 232 ss.; M. 
Chiavario, sub art. 6, in Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, a cura di S. Bartole-B. Conforti-
G. Raimondi, Padova, Cedam, 2001, p. 206 ss.; F. Gambini, sub art. 6, § XXIV-
XXXII, in Commentario breve alla Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, a cura di S. Bartole-P. De Sena-V. 
zagrebelsky, Padova, Cedam, 2012, p. 245 ss.

14 Sulla qualificazione in termini di “garanzia oggettiva” all’interno dell’art. 
111 Cost., cfr., in dottrina, M. Chiavario, voce Giusto processo, ii)Processo pe-
nale, in enc. giur. Treccani, Agg. 2001, vol. XVII, Roma, p. 3; A. CiGlioni, La ra-
gionevole durata del processo, cit., p. 197; P. Ferrua, il “giusto processo”, 3a ed., 
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dimensione oggettiva della ragionevole durata è così strutturalmen-
te congenita al processo che, seppure la Costituzione non l’avesse 
specificamente espressa, discenderebbe dal più generale principio 
di ragionevolezza enucleabile dall’art. 3 Cost.»15. Il principio de 

Bologna, zanichelli, 2012, p. 108; id., Garanzia del contraddittorio e ragionevole 
durata del processo penale, in Quest. giust., 2003, p. 453.; V. Grevi, il principio 
della “ragionevole durata” come garanzia oggettiva del “giusto processo” pena-
le, cit., p. 3206; id., spunti problematici sul nuovo modello costituzionale di “giu-
sto processo” penale, cit., p. 326; E. marzaduri, La riforma dell’art. 111 Cost., 
tra spinte contingenti e ricerca di un modello costituzionale del processo penale, 
in Leg. pen., 2000, p. 767; A. nappi, La ragionevole durata del processo, cit., p. 
1541; C. pansini, voce Durata ragionevole del processo (dir. proc. pen.), cit., p. 
680; P. tonini, Manuale di procedura penale, 15a ed., Milano, Giuffrè, 2014, p. 44. 

In giurisprudenza, Cass., Sez. Un., 26 gennaio 2004, Balsini, in Giur. it., 2004, 
p. 947, secondo cui «l’art. 111, comma 2, Cost., non va contrapposto, ma si integra 
con l’art. 6 della Cedu, poiché il bene tutelato dalle due disposizioni normative è 
il medesimo: la durata ragionevole del processo. È diversa soltanto la prospettiva 
secondo la quale esso viene considerato: garanzia oggettiva nell’ordinamento del-
la norma costituzionale, garanzia soggettiva della persona nella Cedu».

Esprime opinione contraria E. amodio, La procedura penale dal rito inquisito-
rio al giusto processo, in Cass. pen., 2003, p. 1422, secondo cui «lo stesso concetto 
di garanzia oggettiva è intrinsecamente viziato e incompatibile con i valori ai quali 
si ispira il giusto processo, il cui respiro giusnaturalista è evidente in tutte le Carte 
internazionali dei diritti. Solo la vecchia cultura inquisitoria può far pensare che il 
contraddittorio sia anzitutto espressione di un interesse statuale all’accertamento 
della verità, dimenticando così che, nel processo penale, la difesa è fondamental-
mente garanzia dell’individuo, titolare di un diritto inviolabile riconosciutogli in 
quanto persona umana. Non ci sono dunque garanzie diverse da quelle soggettive».

Individuano un contemperamento tra entrambe le esigenze M. Chiavario, Pro-
cesso penale e alternative: spunti di riflessione su un “nuovo” dalle molte facce 
(non sempre inedite), in Riv. dir. proc., 2006, p. 414, il quale afferma che «in 
primo piano, certo, sta la tutela del diritto soggettivo dell’accusato che è quello 
che può subire i danni maggiori dalle lungaggini processuali (…) però, il principio 
della durata ragionevole ben può richiamare alla necessità, altrettanto importante, 
di non dilatare oltre misura i modi di esercizio di quei diritti, abusandone a scopi 
dilatori o comunque in modo tale da rendere meno agevole il contenimento, ap-
punto, entro limiti ragionevoli, della durata del processo o di certe sue fasi»; L. 
Kalb, La “ricostruzione orale” del fatto, cit., p. 192, secondo cui «la contrappo-
sizione può e deve superarsi ove si riesca a cogliere il rapporto funzionale inter-
corrente tra la garanzia della ragionevole durata e l’attuazione del giusto processo 
nell’esercizio della funzione giurisdizionale. Così come appare non giustificabile 
un qualsiasi sacrificio di una garanzia soggettiva in omaggio al perseguimento 
della ragionevole durata, allo stesso modo deve escludersi che l’operatività della 
ragionevolezza dei tempi sia condizionata dalla volontà della singola parte».

15 P. Ferrua, il “giusto processo”, cit., p. 110 s.
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quo diviene condizione necessaria per il buon funzionamento del-
la giustizia, ergendosi proprio a metodo del processo. Soltanto così 
quest’ultimo potrà dirsi veramente efficace e idoneo a realizzare gli 
scopi prefissati: l’accertamento dei fatti e delle eventuali responsa-
bilità attraverso la pronuncia di una sentenza definitiva, entro un ter-
mine accettabile16. Il principio della ragionevole durata costituisce, 
dunque, «una concreta proiezione del valore della efficienza del pro-
cesso, costituzionalizzato nell’art. 111, comma 2, Cost.»17.

16 Secondo i giudici di Strasburgo, la ragionevole durata deve essere assicurata 
tenendo in considerazione una serie di fattori, quali la complessità del caso, la con-
dotta delle parti, il comportamento delle autorità procedenti e l’interesse in gioco. 
Vasta è la giurisprudenza in tal senso. Con particolare riferimento alle sentenze 
pronunciate nei riguardi del nostro Paese, cfr. Corte eur. dir. uomo, 21 ottobre 
2014, ric. n. 17760/03, zucchinali e altri c. Italia, in www.echr.coe.int; Corte eur. 
dir. uomo, 17 dicembre 2013, ric. n. 51930/10, Nicolò Santilli c. Italia, ivi; Corte 
eur. dir. uomo, 18 dicembre 2012, ric. n. 70800/01, Chillemi c. Italia, ivi; Corte 
eur. dir. uomo, 18 dicembre 2012, ric. n. 24887/03, Maselli c. Italia, ivi; Corte eur. 
dir. uomo, 6 marzo 2012, ric. n. 23563/07, Gagliano Giorgi c. Italia, ivi; Corte 
eur. dir. uomo, 18 ottobre 2011, ric. n. 13175/03, Giusti c. Italia, ivi; Corte eur. 
dir. uomo, 21 dicembre 2010, ric. n. 45867/07, Gaglione c. Italia, ivi; Corte eur. 
dir. uomo, 19 gennaio 2010, ric. n. 72746/01, zuccalà c. Italia, ivi; Corte eur. dir. 
uomo, 5 luglio 2007, ric. n. 62265/00, Gregori c. Italia, ivi; Corte eur. dir. uomo, 5 
luglio 2007, ric. n. 62157/00, Locatelli c. Italia, ivi; Corte eur. dir. uomo, 19 otto-
bre 2006, ric. n. 68610/01, Gautieri e altri c. Italia, ivi; Corte eur. dir. uomo, 5 no-
vembre 2002, ric. n. 45290/99, Pisaniello c. Italia, in Dir. pen. proc., 2003, p. 248; 
Corte eur. dir. uomo, 16 maggio 2002, ric. n. 41424/98, Nuvoli c. Italia, ivi, 2002, 
p. 1165; Corte eur. dir. uomo, 25 luglio 2000, ric. n. 23969/94, Mattoccia c. Italia, 
in Leg. pen., 2000, p. 1538; Corte eur. dir. uomo, 26 luglio 2001, ric. n. 40662/98, 
Iarrobino c. Italia, in www.foroitaliano.it; Corte eur. dir. uomo, 20 luglio 2004, ric. 
n. 38805/97, W.K. c. Italia, in Guida dir., 2004, n. 35, p. 93.

Si segnala per la singolarità, Corte eur. dir. uomo, 3 aprile 2012, ric. n. 28790/08, 
Sessa c. Italia, in www.foroitaliano.it, con cui la giurisprudenza di Strasburgo sta-
bilisce che «la fissazione di un’udienza di un processo penale in data coincidente 
con una festività religiosa non viola la libertà di esercitare il proprio culto dell’av-
vocato di religione ebraica in quanto l’art. 9 che pure garantisce una serie di facoltà, 
non comprende la protezione di qualsiasi atto motivato da ragioni di carattere re-
ligiose; in questo caso, l’interesse del singolo a rispettare le festività imposte dalla 
propria religione deve essere bilanciato con l’interesse degli imputati a beneficiare 
del buon funzionamento della giustizia e di un processo dalla durata ragionevole».

17 Cfr. V. Grevi, il principio della “ragionevole durata” come garanzia og-
gettiva del “giusto processo” penale, cit., p. 3208; id., Garanzie individuali ed 
esigenze di difesa sociale nel processo penale, cit., p. 261. 

Merita segnalare che, ancor prima dell’inserimento in Costituzione del prin-
cipio della ragionevole durata del processo, la giurisprudenza costituzionale ave-
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Una volta assurto il principio di efficienza ad autonomo bene di 
rilievo costituzionale, occorre operare un bilanciamento con beni di 
pari rango costituzionale18. Il delicato problema che si pone è, infatti, 
quello di coniugare insieme garanzie difensive e speditezza, un bi-
nomio che nella prassi può risultare non facilmente realizzabile, data 
la necessità di assicurare diritti che possono rallentare notevolmente 
lo sviluppo processuale. Ragionevolezza dei tempi non significa evi-
dentemente rapidità nello svolgimento del processo ad ogni costo, ma 
vuol dire cercare un punto d’equilibrio fra l’esigenza di contenere la 
durata del dibattimento e quella di non pregiudicare lo svolgimento 
ordinario del rito19. Il termine “ragionevole” cui fa riferimento l’art. 
111 Cost. va inteso non soltanto nel senso di giustizia amministrata 
senza ritardi, ma anche di giustizia non frettolosa e sommaria20. 

Sono numerose le disposizioni dalle quali emerge evidente lo sfor-
zo del legislatore di contemperare l’affermazione dei diritti delle par-

va ritenuto che una stasi del processo per un tempo indefinito e indeterminabile 
vulnerasse il diritto di azione e di difesa (Corte cost., 22 ottobre 1996, n. 354, 
in Giur. cost., 1996, p. 3076) e la possibilità di reiterare sospensioni risultasse 
lesiva del bene costituzionale dell’efficienza del processo (Corte cost., 22 ottobre 
1996, n. 353, ivi, 1996, p. 3070). Nello stesso senso, Corte cost., 22 ottobre 1999, 
n. 388, ivi, 1999, p. 2991, secondo cui «l’effettività della tutela dei propri diritti 
cui è preordinata l’azione, ed in definitiva la stessa efficacia della giurisdizione, 
si combina con la durata ragionevole del processo. Garanzia, quest’ultima, la cui 
fonte il giudice rimettente individua nell’art. 6 della Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali».

Successivamente all’entrata in vigore della legge sul “giusto processo”, l’o-
rientamento della Consulta non è mutato, essendosi affermato che «l’esigenza di 
garantire la maggiore celerità possibile dei processi deve tendere ad una durata 
degli stessi che sia ragionevole in considerazione anche delle altre tutele costitu-
zionali in materia, in relazione al diritto delle parti di agire e difendersi in giudizio 
garantito dall’art. 24 Cost.». Cfr., in tal senso, Corte cost., 10 giugno 2010, n. 205, 
in Giur. cost., 2010, p. 2392; Corte cost., 4 dicembre 2002, n. 519, ivi, 2002, p. 
4273; Corte cost., 19 novembre 2002, n. 458, ivi, 2002, p. 3805; Corte cost., 24 
aprile, 2002, n. 137, ivi, 2002, p. 1087; Corte cost., 22 giugno 2001, n. 204, ivi, 
2001, p. 1524; Corte cost., 9 febbraio 2001, n. 32, ivi, 2001, p. 120.

18 In questi termini, C. Cesari, Le clausole di irrilevanza del fatto, cit., p. 13.
19 Cfr. L. Kalb, La riforma possibile, anzi doverosa…, in Dir. pen. proc., 

2013, p. 130. 
20 Secondo N. troCKer, il valore costituzionale del “giusto processo”, in 

aa.vv., il nuovo articolo 111 della Costituzione e il giusto processo civile, cit., p. 
48, l’inserimento nel testo dell’art. 111 Cost. della formula del “giusto processo” 
mette in evidenza la robusta unitarietà dell’insieme delle garanzie processuali.
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ti e l’interesse per l’efficienza del processo: il principio de quo non 
deve mai porsi in contrasto con la salvaguardia delle garanzie indivi-
duali, ma deve sussistere fra loro un rapporto di complementarietà21.

In questi termini, la ragionevole durata deve rappresentare un 
limite non al diritto di difesa in quanto tale, ma all’incontrollata 
proliferazione delle garanzie in cui potenzialmente esso si realizza, 
evitando che le parti possano farne un cattivo uso, con l’intento di 
rallentare i tempi processuali22.

Lo schema processuale ricavabile dai principi costituzionali co-
stituisce un modello minimo di garanzia, che può trovare attuazione 
in maniera flessibile, perché ciascuna garanzia può essere ricono-
sciuta nel suo massimo grado di espansione o nel suo contenuto più 
essenziale; l’importante è che il sistema processuale si riveli sempre 
internamente coerente «perché l’incoerenza sistematica, talvolta, 
può anche di per sé determinare l’illegittimità costituzionale delle 

21 In questi termini, V. Grevi, Garanzie individuali ed esigenze di difesa so-
ciale nel processo penale, cit., p. 263. Nello stesso senso C. Cesari, Le clausole 
di irrilevanza del fatto, cit., p. 13 s., secondo cui in un settore come quello pro-
cessuale, in cui l’uso corretto del mezzo è il fine delle regole che lo governano, 
la prospettiva che si apre è quella di una generale disattenzione per le procedure 
e le garanzie che, in una logica di buon funzionamento del sistema, rischiano di 
perdere spessore. Per questo efficienza e garanzie non vanno intesi come termini 
di un’alternativa, ma come concetti che si implicano reciprocamente.

In effetti, come è stato efficacemente sottolineato, «la vera efficienza proces-
suale è quella che includa al suo interno anche l’efficienza nel riconoscimento e 
nello sviluppo delle garanzie processuali. L’efficienza processuale non è quella 
di un processo purchessia in funzione di una maggiore repressione: è efficienza 
di un processo che deve sì consentire di raggiungere dei risultati credibili anche 
nel senso della tempestività e dell’efficacia delle sanzioni, ma deve consentire di 
raggiungerli in modo giusto anche sul piano delle modalità del percorso». L’effi-
cienza va, dunque, riferita ad «un processo che non giri su stesso, di un processo 
che miri ad assolvere gli innocenti e a condannare i colpevoli; ma è anche quella 
di un processo intrinsecamente corretto e leale». Così, M. Chiavario, Garanzie ed 
efficienza: un equilibrio difficile ma essenziale, in id., Garanzie ed efficienza della 
giustizia penale. Temi e problemi, Torino, Giappichelli, 1998, p. 126. 

In giurisprudenza, cfr. Corte cost., 14 febbraio 2013, n. 23, in Giur. cost., 2013, 
p. 370.; Corte cost., 23 luglio 2010, n. 281, ivi, 2010, p. 3518; Corte cost., 28 gen-
naio 2010, n. 26, ivi, 2010, p. 337; Corte cost., 16 maggio 2008, n. 144, ivi, 2008, 
p. 1762; Corte cost., 11 dicembre 2001, n. 399, ivi, 2001, p. 3888.

22 P. Ferrua, il “giusto processo”, cit., p. 115.
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norme potenzialmente idonee a prolungare la durata dei processi» 23. 
In tale prospettiva, non può prescindersi dal principio di economia 
processuale, che opera come criterio di razionalizzazione delle ga-
ranzie24, alla luce del quale il legislatore del 1988, al fine di restituire 
funzionalità all’apparato giudiziario, ha affiancato al modello pro-
cessuale ordinario definizioni alternative “nel” processo25.

Il riferimento è chiaramente ai “procedimenti speciali”, che sono 
stati escogitati dal legislatore per modellare il processo penale alle 
specifiche esigenze del caso concreto, con una spiccata finalità acce-
leratoria e deflativa26.

Il legislatore ha ritenuto del tutto irrazionale ed antieconomico27 
prevedere per qualunque fattispecie di reato lo schema processuale 

23 Di questo avviso, A. Ciavola, il contributo della giustizia consensuale e 
riparativa, cit., p. 22.

24 V., ancora, A. Ciavola, il contributo della giustizia consensuale e ripara-
tiva, cit., p. 22.

25 Parla di alternative “nel” processo, M. Chiavario, Processo penale e alter-
native, cit., p. 407.

26 Sull’argomento, cfr., in dottrina, E. amodio, Giustizia penale negoziata e 
ragionevole durata del processo, in Cass. pen., 2006, p. 3406 ss.; h. belluta, 
Contraddittorio e consenso: metodi alternativi per la formazione della prova, in 
Riv. dir. proc., 2003, p. 126 ss.; F.G. Catullo, i riti speciali tra esigenze proces-
suali e logica sanzionatoria, in aa.vv., Guida ai procedimenti penali speciali, 
a cura di E. Aprile-F. G. Catullo, Torino, Giappichelli, 2007, p. 1 ss.; L. Filippi, 
Premessa, in Trattato di procedura penale, diretto da G. Spangher, vol. IV, Pro-
cedimenti speciali. Giudizio. Procedimento davanti al tribunale in composizione 
monocratica, t. I, Procedimenti speciali, a cura di L. Filippi, Torino, Utet, 2008, 
p. 1 s.; A. Gaito-G. spanGher-F. GiunChedi-C. santoriello, Presentazione. scopi 
della giustizia penale e politica processuale differenziata, in aa.vv., La giustizia 
penale differenziata, cit., t. I, I procedimenti speciali, a cura di F. Giunchedi, 2010, 
p. XX ss.; M. montaGna, Profili soggettivi, oggettivi e temporali dei procedimenti 
speciali nell’evoluzione legislativa e nella prassi, in aa.vv., La giustizia penale 
differenziata, cit., t. I, i procedimenti speciali, cit., p. 77 ss.; R. orlandi, i procedi-
menti speciali, in aa.vv., Compendio di procedura penale, a cura di G. Conso-V. 
Grevi-M. Bargis, 7a ed., Padova, Cedam, 2014, p. 687 ss.; G. spanGher, i procedi-
menti speciali, in aa.vv., Procedura penale, 3a ed., Torino, Giappichelli, 2014, p. 
553 ss.; P. tonini, Manuale di procedura penale,  cit., p. 775 ss.

In giurisprudenza, cfr. Corte cost., 9 luglio 2004, n. 219, in Giur. cost., 2004, 
p. 2304; Corte cost., 9 maggio 2001, n. 115, ivi, 2001, p. 917 ss., ove la Consulta 
riconosce la legittimità dei modelli di definizione alternativa delle controversie, 
invocando proprio il criterio della ragionevole durata del processo.

27 L’ “economia” evoca la necessità di ottenere il massimo risultato nella attua-
zione della legge con il minimo possibile impiego di attività giurisdizionale. Cfr., 
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ordinario28; in effetti «è veramente ottimo solo quell’ordinamento 
processuale nel quale il processo può variare nella sua struttura or-
ganica in modo da conformarsi e corrispondere alle varie esigenze 
concrete»29.

Profondamente diversi nella struttura, sia i riti deflativi del dibat-
timento, che i riti accelerativi hanno in comune lo scopo di snellire 
la macchina giudiziaria, soprattutto laddove, in considerazione della 
tipologia di reato o della non particolare complessità della vicenda, 
non è necessario ricorrere al procedimento ordinario che richiede 
tempi evidentemente più lunghi. Un eccesso di attività procedimen-
tale, infatti, può rappresentare un’inutile aggravio sia in termini tem-
porali che economici, rivelandosi particolarmente dannoso oltre che 
per la collettività, anche per l’imputato. 

Nel mutato assetto delineato dal nuovo sistema accusatorio, la 
valorizzazione del dibattimento, quale luogo privilegiato di forma-
zione della prova, va interpretata nell’ottica di favorirne l’accesso 
soltanto nei casi connotati da particolare complessità, mentre una 
parte prevalente dei processi penali dovrebbe essere definita in ma-
niera alternativa e semplificata30. 

La rinuncia dell’imputato alla fase dibattimentale e all’esercizio 
di quei diritti di difesa e di prova, che in essa dovrebbero ampiamen-
te realizzarsi, trova un bilanciamento nel conseguimento di benefici 
premiali previsti nell’ambito dei riti speciali di matrice consensuale, 
come il patteggiamento e il giudizio abbreviato che rappresentano 

per maggiori approfondimenti, C. Cesari, Le clausole di irrilevanza del fatto, cit., 
p. 18 ss., la quale individua, nello specifico, due diversi profili del concetto de quo: 
dal punto di vista “macroeconomico”, è inteso come il governo razionale del siste-
ma-giustizia nel suo complesso; in un’ottica “microeconomica”, invece, inquadra 
l’esigenza di asciuttezza e rigore nel disegnare cadenze e forme del singolo pro-
cedimento. Si tratta di prospettive distinte: la prima collocata sullo sfondo politico 
della normativa e potenzialmente anche fuori dal quadro processualpenalistico, la 
seconda più ravvicinata, a giustificare interventi mirati al minor dispendio di forze 
in ogni procedimento penale, per assicurarne ritmi brevi e articolazioni semplici.

28 L’art. 2, comma 1, n. 1, l. 16 febbraio 1987, n. 81, prescriveva, infatti, la 
«massima semplificazione nello svolgimento del processo con eliminazione di 
ogni atto o attività non essenziale».

29 G. FosChini, sistema del diritto processuale penale, vol. II, 2a ed., Milano, 
Giuffrè, 1968, p. 10.

30 M. montaGna, Profili soggettivi, oggettivi e temporali dei procedimenti 
speciali, cit., p. 82.
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i riti sui cui si è riversata la logica della giustizia penale negoziata, 
tanto che alcuni autori hanno ritenuto configurabile un vero e pro-
prio “diritto di difendersi negoziando”31. Una scelta che ha trovato 
in seguito piena copertura costituzionale, dato che l’accesso a forme 
alternative di procedimento, che escludano la fase dibattimentale, è 
stato espressamente contemplato all’interno dell’art. 111, comma 5, 
Cost., secondo cui «la legge regola i casi in cui la formazione della 
prova non ha luogo in contraddittorio per consenso dell’imputato». 

L’elemento del consenso, unitamente al principio di economia pro-
cessuale, legittima la scelta di un modello di giustizia alternativo ri-
spetto a quello offerto nel contesto giudiziario ordinario; un modello 
che dovrebbe realizzare una rapida fuoriuscita dell’imputato dal cir-
cuito penale, senza alcuna compromissione delle garanzie difensive.

Tuttavia, la speranza che i riti deflativi del dibattimento potesse-
ro restituire al processo i canoni di efficienza e funzionalità è rima-
sta utopica. 

La maggior parte dei processi avrebbe dovuto essere affidata ai 
procedimenti premiali32, ma così non è stato a causa di una carenza 
di efficacia di tali modelli processuali. L’effetto deflativo dei riti 
alternativi non si è prodotto nella misura auspicata e questo nono-
stante le riforme registrate in questi ultimi anni, fra cui si ricorda in 
particolare quella operata dalla c.d. legge “Carotti”33.

La premialità ha generato un fenomeno inverso e alquanto allar-
mante: non necessariamente la via del processo in tempi rapidi è 
quella preferita dalla strategia difensiva, e non è detto che la mi-
naccia dell’irrogazione di una pena più elevata induca l’imputato ad 
optare per un rito differenziato. Accade di frequente che, di fronte 
alla drammatica situazione di ingolfamento processuale, l’imputato, 
facendo leva sulla lentezza della giustizia ordinaria e confidando, 
quindi, nella prescrizione del reato, scelga di proseguire secondo le 
forme ordinarie del procedimento. 

31 M. pisani, “Italian Style”: Figure e forme del nuovo processo penale, Pado-
va, Cedam, 1998, p. 91.

32 Cfr. Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in 
Gazz. uff., 24 ottobre 1988, n. 250, suppl. ord. n. 93.

33 Cfr., ancora, M. montaGna, Profili soggettivi, oggettivi e temporali dei pro-
cedimenti speciali, cit., p. 83 s.
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L’ “irragionevole durata” del dibattimento rappresenta, dunque, 
un forte disincentivo alla scelta dei riti premiali e la definizione della 
vicenda processuale in tempi più brevi viene vista dall’imputato più 
come un danno che come un vantaggio: tra una strada più celere, 
ma che assicuri una pena certa, seppur ridotta, e una più lunga, che 
potrebbe anche condurre all’impunità, è chiaro che quest’ultima ri-
sulterà maggiormente appetibile34. 

Introdotti per cercare di risolvere la situazione di crisi in cui versa 
la giustizia penale, i riti differenziati hanno, pertanto, paradossalmente 
aggravato la situazione esistente, dimostrandosi incapaci di assolvere 
agli scopi di deflazione in tutti quei casi in cui il processo avrebbe po-
tuto più economicamente e rapidamente risolversi senza fare ricorso 
alla fase dibattimentale. Sarebbe, dunque, erroneo continuare a ripor-
re in queste definizioni alternative del procedimento la speranza di 
una concreta realizzazione del principio dell’efficienza processuale35.

Dal punto di vista sostanziale, non si può, inoltre, non rilevare 
che l’introduzione dei riti premiali - in particolare giudizio abbre-
viato e patteggiamento - ha alterato il rapporto di proporzione fra 
disvalore del fatto e risposta sanzionatoria, rivelandosi questi ultimi 
disfunzionali rispetto agli scopi di prevenzione generale e speciale 
perseguiti dalla pena36.

34 Secondo R. orlandi, insostenibile lunghezza del processo penale e sorti 
progressive dei riti speciali, in aa.vv., Tempi irragionevoli della giustizia pena-
le, cit., p. 139 s., l’accresciuto spazio riservato alle parti, a partire dal 1988, non 
è controbilanciato da limiti capaci di assicurare la chiusura del processo in tempi 
prevedibili. 

35 Probabilmente i riti premiali avrebbero potuto essere strutturati in maniera 
differente. Per quanto riguarda il patteggiamento, merita di essere segnalato che il 
diritto anglosassone prevede l’istituto del “plea bargaining” (accordo con l’accu-
sato), in base al quale lo sconto di pena viene applicato quando l’ammissione di 
colpevolezza da parte dell’imputato consenta all’autorità giudiziaria un effettivo 
risparmio di tempo e di risorse a vantaggio di una maggiore efficienza dell’intero 
sistema. O ancora il guilty plea, ove oggetto del negoziato possono essere la pena 
(sentence bargaining) o i capi di imputazione (charge bargaining). Si potrebbe, 
peraltro, obiettare che si tratta di istituti che, in vista di una maggiore celerità pro-
cessuale, sono disposti a sacrificare le garanzie difensive: in tal senso v. L. lan-
zillo, Le statistiche sulle cause di inefficienza del sistema giudiziario ed i rimedi 
all’eccessiva durata del processo penale, in www.treccani.it. 

36 Cfr., al riguardo, G. de simone, Pena: caratteristiche e finalità, in S. Cane-
strari-L. CornaCChia-G. de simone, Manuale di diritto penale, Bologna, Il Mu-
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La premialità ha, così, contribuito al generale fenomeno della 
ineffettività della pena, che viene di rado integralmente eseguita. 
Tutto questo ha provocato un forte allarme sociale, anche perchè, 
essendo venuta meno la certezza della pena, si è registrato un incre-
mento dei tassi di criminalità, con pericolo per l’incolumità pubblica 
e conseguente sovraccarico per il sistema giudiziario.

Al fine di arginare questa grave situazione, il legislatore si è orien-
tato verso una progressiva “panpenalizzazione”37, che ha generato 
un’inarrestabile espansione degli ambiti penalmente rilevanti. Ci si 
è illusi che ogni situazione di emergenza sociale possa essere risolta 
introducendo nuove fattispecie di reato, nella convinzione che «la mi-
gliore prevenzione possibile rimanga intimamente collegata alla mas-
simizzazione del malum poenae, ovvero alla ritorsione del male»38.

L’atteggiamento del legislatore rileva degli aspetti di forte cri-
ticità. Come si è già ricordato, si è dapprima cercato di risolvere la 
situazione di crisi attraverso la previsione di definizioni alternative 
“nel” processo che, garantendo profili premiali, potessero indurre 
l’imputato a non seguire le forme ordinarie del procedimento; suc-
cessivamente, constatato l’insuccesso di tale scelta - che, dal punto 
di vista sostanziale, ha creato il dilagante fenomeno di “fuga dalla 
pena detentiva” - si è fatto ricorso ad un diritto penale più “forte”, 
collegato ad istanze retributive. In questo modo si è generata un’in-

lino, 2007, p. 67. Esprimono, altresì, preoccupazione per gli effetti negativi della 
premialità sulla funzione della pena, F. briCola, Riforma del processo penale e 
profili di diritto penale sostanziale, in ind. pen., 1989, p. 332; E. dolCini, Razio-
nalità nella commisurazione della pena: un obiettivo ancora attuale?, in Riv. it. 
dir. e proc. pen., 1990, p. 806; L. Ferrajoli, Patteggiamenti e crisi della giurisdi-
zione, in Quest. giust., 1989, p. 382; G. FiandaCa, Pena patteggiata e principio 
rieducativo: un arduo compromesso tra “logica di parte” e controllo giudiziale, 
in Foro it., 1990, I, c. 2389.

Secondo E. dolCini, La pena in italia, oggi, tra diritto scritto e prassi appli-
cativa, in aa.vv., studi in onore di Giorgio Marinucci, a cura di E. Dolcini- C. 
E. Paliero, vol. II, Milano, Giuffrè, 2006, p. 1092, soprattutto il patteggiamento 
avrebbe introdotto una sorta di «autostrada verso l’impunità, accessibile anche 
all’autore di reati nient’affatto bagatellari».

37 Ad avviso di M. vietti, Crisi economica e diritto penale, cit., p. 8, la “pan-
penalizzazione”, in un sistema come il nostro ad azione penale obbligatoria, ha 
determinato una sostanziale paralisi dell’intero apparato sanzionatorio.

38 L’espressione è di A. roiati, Diritto penale minimo e mediazione penale, in 
Riv. pen., 2003, p. 1047.
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flazione legislativa che ha caricato la macchina della giustizia di una 
mole eccessiva di processi, distogliendola dai fatti maggiormente le-
sivi di beni fondamentali39. 

Per questo motivo appare opportuno cominciare a considerare un 
punto di vista diverso, complementare, basato su un riassetto cultu-
rale della giustizia penale40. In tal senso, sarrebbe auspicabile volge-
re lo sguardo verso un “diritto penale minimo”41 che sia in grado di 
ridefinire i beni e i valori fondamentali da tutelare, perché solo un 
diritto penale minimo finalizzato «alla prevenzione e punizione delle 
sole offese più gravi ai diritti fondamentali e alla convivenza civile, 
sarà in grado di fronteggiare queste forme di criminalità, assicurando 
al tempo stesso efficacia e garanzie, ossia i due valori sui quali si 
basano la legittimità e la credibilità così del diritto come della giuri-
sdizione penale»42. 

In linea con quanto appena enunciato, la risposta che sembra 
meglio strutturata, ai fini del recupero di un sistema concretamente 
efficiente e funzionale, può essere rappresentata da un modo com-
pletamente diverso di amministrare la giustizia, che, in conseguenza 
della eccessiva produzione legislativa, ridefinisca i confini del siste-
ma giudiziario, introducendo delle forme alternative “al” processo. 

Occorrerebbe, pertanto, valorizzare differenti modelli di giuri-
sdizione che, lontani dal modello autoritativo-impositivo fondato 
sulla punizione, siano orientati alla composizione del conflitto e 

39 Cfr. L. Kalb, La “ricostruzione orale” del fatto, cit., p. 119, che rileva 
come il proliferare delle norme determini uno scollamento tra cittadino e Stato, 
tra consociati ed il loro ordinamento, al punto che i primi non riconoscono più il 
secondo come proprio. Questa situazione determina una crisi di credibilità e di 
fiducia nelle istituzioni, che si traduce in sfiducia nella certezza dell’ordinamento.

40 Secondo V. patanè, La mediazione penale nel processo minorile: le po-
tenzialità, i rischi, le garanzie, in aa.vv., Per uno statuto europeo dell’imputato 
minorenne, Milano, Giuffrè, 2005, p. 175, «a fronte di un diritto penale visto come 
“camera di compensazione” di conflitti non riducibili se non attraverso la forma-
lizzazione preventiva di un’istanza punitiva impermeabile alle dinamiche sociali, 
si contrappone una “filosofia di intervento” fondata su un’idea di rinuncia alla ge-
stione istituzionale della controversia, che si inscrive a pieno titolo nella tendenza 
delle società moderne a evolvere verso un più ampio e articolato pluralismo dei 
sistemi di regolazione sociale».

41 Cfr. L. Ferrajoli, Crisi della legalità e diritto penale minimo, cit., p. 9 ss.; 
A. roiati, Diritto penale minimo e mediazione penale, cit., p. 1047.

42 Ancora L. Ferrajoli, Crisi della legalità e diritto penale minimo, cit., p. 18.
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al ristabilimento della comunicazione fra la vittima e l’autore del 
reato, interrotta in conseguenza della perpetrazione dell’illecito pe-
nale. La realizzazione di questo progetto “alternativo” di ricostru-
zione del sistema penale comporta lo spostamento del baricentro 
sia dal modello retributivo, dove l’attenzione si concentra sulla vio-
lazione della legge e la pena è considerata la giusta punizione per 
il male subìto, sia dal modello riabilitativo, incentrato sulla figura 
dell’autore del reato, con l’obiettivo di modificarne il comporta-
mento deviante.

La “giustizia riparativa” rappresenta, così, la promettente frontie-
ra di un sistema passato con graduale evoluzione attraverso model-
li di matrice retributiva e rieducativa43, che volge lo sguardo verso 
un “diritto penale mite”44, comunicativo-dialogico, non umiliante e 
coinvolgente in modo diretto e responsabile tutti i protagonisti della 
vicenda conflittuale45; un diritto penale più flessibile, che punti al su-
peramento della logica che considera necessaria l’applicazione della 
pena, soprattutto quella detentiva, la quale nei riguardi di fattispecie 
di reato di minore allarme sociale risulta non soltanto sproporzionata 
alla oggettiva gravità del fatto e priva di una valenza educativa, ma 
altresì potenzialmente criminogena, potendo il contatto con l’am-
biente carcerario generare l’effetto opposto a quello rieducativo.

Nel paradigma riparativo il reato è considerato non più come 
un’azione contro lo Stato, ma contro una vittima appartenente ad 
una comunità sociale: la pretesa punitiva pubblicistica cede così il 

43 In questi termini, F. Fiorentin, Rivoluzione copernicana per la giustizia ri-
parativa, in Guida dir., 2014, n. 21, p. 64.

44 Per una dettagliata analisi sul tema, cfr. G. zaGrebelsKy, il diritto mite, 
Torino, Einaudi, 1992.

Più recentemente, per approfondimenti sul concetto di mitezza del diritto 
nell’ambito della giustizia penale minorile, cfr. M. Colamussi, una giustizia mi-
norile mite. L’esperienza del Tribunale per i minorenni di Bari, in Min. giust., 
2013, n. 4, p. 230, la quale afferma che «la mitezza del diritto va intesa non come 
sinonimo di “arrendevolezza” o di “perdonismo”, come veniva etichettata in pas-
sato, bensì quale risposta concreta alla spaccatura che si crea tra autore del reato e 
comunità in cui egli vive, allorchè pone in essere un fatto penalmente rilevante». 

45 In questi termini, C. mazzuCCato, Mediazione e giustizia riparativa in am-
bito penale. Fondamenti teorici, implicazioni politico-criminali e profili giuridici, 
in aa.vv., Lo spazio della mediazione. Conflitto di diritti e confronto di interessi, 
a cura di G. Cosi-M. A. Foddai, Milano, Giuffrè, 2003, p. 176.
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passo ad una regolazione privatistica del conflitto sociale46. Questa 
nuova tecnica di giustizia si configura come modalità di intervento 
penale che ha come oggetto il conflitto e i danni provocati alla vitti-
ma, come obiettivo l’eliminazione di tali conseguenze e come mezzi 
le attività riparatorie del danno causato alla vittima dal reo.

Si determina, così, «una sorta di “rivoluzione copernicana”, po-
nendo al centro dell’attenzione non l’autore del reato e l’idea di 
applicare nei suoi confronti una sanzione quanto più possibile pro-
porzionata al fatto e adeguata alle finalità di prevenzione e riabilita-
zione; bensì la vittima con l’intento di elidere le conseguenze danno-
se del reato attraverso la partecipazione attiva del reo»47.

Pur non sostituendosi al sistema penale tradizionale, il modello 
de quo può essere proposto in termini di complementarietà, andan-
do ad integrare «efficacemente gli strumenti sanzionatori nei casi di 
reati di minore gravità (…) e, più in generale, operare in tutte quelle 
situazioni in cui appaia prevalente l’interesse (…) di riparazione del 
danno subìto dalla vittima dell’illecito penale»48.

Partendo proprio dalla definizione e dagli obiettivi perseguiti dal-
la giustizia riparativa, la presente indagine analizzerà inizialmente 
l’importanza della restorative justice a livello sovranazionale, foca-
lizzando l’attenzione sugli atti normativi che considerano fondamen-
tale la valorizzazione del ruolo della vittima del reato nell’ambito di 
questo modello alternativo di giustizia49; successivamente, saranno 
oggetto di studio le tecniche di giustizia riparativa principalmente 
diffuse, fra cui spicca la “mediazione” penale50.

La trattazione proseguirà, spostando l’attenzione sul quadro na-
zionale, con l’analisi della relazione fra mediazione e processo pe-
nale, al fine di comprendere in quale misura sia possibile realizzare 

46 G. tramontano, Mediazione e processo nel sistema penale, in Riv. pen., 
2011, p. 256.

Negli stessi termini E. lanza, Mediazione e procedimento penale minorile, in 
aa.vv., La giustizia penale minorile: formazione, devianza, diritto e processo, a 
cura di A. Pennisi, 2a ed., Milano, Giuffrè, 2012, p. 532.

47 F. Fiorentin, Rivoluzione copernicana per la giustizia riparativa, cit., p. 64.
48 V., ancora, F. Fiorentin, Rivoluzione copernicana per la giustizia riparati-

va, cit., p. 64.
49 V. infra, Cap. I, Sez. I.
50 V. infra, Cap. I, Sez. II.
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una vera e propria “diversione” dal sistema ordinario senza compro-
mettere l’osservanza dei principi costituzionali volti a garantire lo 
svolgimento di un processo “giusto”51. 

Individuati, successivamente, i presupposti applicativi della me-
diazione e le regole che devono sorreggere l’intero percorso me-
diativo52, saranno illustrati i vari modelli di mediazione operanti 
all’interno del sistema di giustizia penale, ovvero nel procedimento 
a carico di imputati minorenni53, nel sottosistema di pace54 e nel ri-
to ordinario55. Con riferimento a quest’ultimo ambito, l’attenzione 
sarà, in particolare, focalizzata sulle recenti novità normative che 
hanno contribuito al rafforzamento delle pratiche di mediazione, ov-
vero la l. 28 aprile 2014, n. 67 che, nell’estendere al procedimento a 
carico degli adulti l’istituto della messa alla prova, già sperimentato 
con successo nel rito minorile, ha realizzato l’apertura di una nuova 
finestra per la mediazione penale. Come si vedrà56, l’innovazione 
legislativa, pur essendo ispirata a logiche evidentemente deflative, 
si muove nell’orbita di un sistema penale concretamente impronta-
to a finalità riparative, che possono essere conseguite già nella fase 
antecedente il processo penale, consentendo, mediante questa tipica 
forma di probation, sia il soddisfacimento delle esigenze della vitti-
ma che il recupero sociale del reo. 

Se l’istituto della messa alla prova degli adulti realizza per la 
prima volta un riconoscimento normativo dell’attività mediativa 
nel giudizio penale ordinario, non potrà non evidenziarsi che fu-
turi spazi applicativi potranno aprirsi anche all’interno di un al-
tro strumento normativo individuato dalla l. n. 67/2014, oggetto di 
un’apposita delega conferita al governo: “l’irrilevanza penale del 
fatto”, secondo cui la punibilità deve essere esclusa nei confronti di 
quelle condotte sanzionate con la sola pena pecuniaria o con pene 
detentive non superiori nel massimo a cinque anni, qualora risulti la 
“tenuità dell’offesa” e la “non abitualità del comportamento”57. Un 

51 V. infra, Cap. II.
52 V. infra, Cap. II.
53 V. infra, Cap. III, Sez. I.
54 V. infra, Cap. III, Sez. II.
55 V. infra, Cap. III, Sez. III.
56 V. infra, Cap. III, Sez. III, § 3.
57 V. infra, Cap. III, Sez. III, § 5.
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istituto che, nella prospettiva della giustizia “mite”, considerando 
la sanzione penale una risorsa eccezionale cui fare ricorso in casi 
estremi, può rivelarsi idoneo a restitutire all’apparato giudiziario 
credibilità ed efficienza.

In una prospettiva de iure condendo, ci si soffermerà, in ultima 
analisi, sul disegno di legge C. 2798 «Modifiche al codice penale e 
al codice di procedura penale per il rafforzamento delle garanzie 
difensive e la durata ragionevole dei processi e per un maggiore 
contrasto del fenomeno corruttivo, oltre che all’ordinamento pe-
nitenziario per l’effettività rieducativa della pena», approvato dal 
Consiglio dei Ministri il 12 dicembre 2014, che - fra le altre no-
vità - in maniera analoga a quanto espressamente disciplinato nel 
procedimento davanti al giudice pace, mira ad introdurre anche nel 
rito ordinario il meccanismo della estinzione del reato conseguente 
a condotte riparatorie58.

L’idea posta a fondamento dell’intero progetto è quella di resti-
tuire al processo penale maggiore efficienza, e, a tal fine, anche l’i-
stituto de quo potrebbe collocarsi come alternativa procedimentale 
che, verosimilmente, dovrebbe consentire una rapida definizione dei 
reati di minore gravità, riservando la celebrazione del dibattimento 
ai reati più gravi. Inoltre, come si vedrà, la novella che si intende 
introdurre non persegue un’intento squisitamente deflativo, in quan-
to, realizzando una maggiore valorizzazione dell’offeso dal reato, 
permetterebbe di «affiancare realmente all’istanza deflativa la tutela 
della c.d. giustizia riparativa»59.

58 V. infra, Cap. III, Sez. III, § 6.
59 In questi termini, A. marandola, Le “nuove” alternative al processo pena-

le ordinario, in aa.vv., scritti in memoria di Giuseppe Degennaro, Bari, Cacucci, 
2014, p. 145.
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Il Dipartimento Jonico in “Sistemi Giuridici ed Economici del Mediterraneo: 
società, ambiente, culture” (DJSGE) è il primo dipartimento dell’Università 
degli Studi di Bari “Aldo Moro” con sede a Taranto. Esso nasce dall’aggrega-
zione di docenti e ricercatori della II Facoltà di Giurisprudenza, della II Fa-
coltà di Economia, dei corsi di laurea in Scienze della Formazione (Facoltà 
di Scienze della Formazione) e in Scienze Infermieristiche (Facoltà di Medi-
cina) di Taranto intorno a tematiche di ricerca e di formazione rispondenti 
alla vocazione mediterranea dell’area ionica: ambiente, tutela della salute e 
del territorio, diritti ed economie del mare, valorizzazione dei saperi e delle 
culture dello spazio euro-mediterraneo.

Muovendo dall’analisi dell’attuale situazione di crisi della giustizia penale – determinata in 
via principale dall’irragionevole durata dei processi – lo studio analizza le possibili soluzioni 
necessarie ai fini del recupero di un sistema processuale efficiente ed efficace.
Dall’indagine emerge come il ricorso ai procedimenti speciali di matrice consensuale – intro-
dotti dal legislatore del 1988 con spiccata finalità deflativa – non possa rappresentare l’unica 
risposta. Sembra, invece, opportuno iniziare a considerare un punto di vista differente e com-
plementare: non forme alternative “nel” processo, bensì meccanismi alternativi “al” processo, 
che – come prescrive il paradigma riparativo – siano orientati alla composizione del conflitto 
e al ristabilimento della comunicazione fra la vittima e l’autore del reato. 
Fra le tecniche maggiormente diffuse di restorative justice spicca la “mediazione”: un’attività 
posta in essere da un soggetto terzo e imparziale – il mediatore – che mira a ricomporre la 
frattura relazionale determinata dall’illecito penale.
La ricerca, analizzando i vari “modelli” di mediazione nell’ambito del nostro sistema pro-
cessuale, verifica l’impatto nel nostro Paese di questa nuova modalità di risposta al reato, 
idonea ad “affiancarsi” al sistema di giustizia formale con l’obiettivo, tra l’altro, di determinare 
un’apprezzabile deflazione giudiziaria, obiettivo finora non realizzato dalla giustizia penale 
negoziata.
Se nel procedimento minorile e in quello davanti al giudice di pace sono individuabili diversi 
spazi applicativi per l’operatività della mediazione, nel contesto del procedimento ordinario 
un vero e proprio riconoscimento normativo si è recentemente realizzato con l’entrata in 
vigore della legge n. 67/2014, che – nell’estendere anche agli adulti l’istituto della messa alla 
prova – consente di attuare una vera e propria diversion già nella fase antecedente il proces-
so, volta ad assicurare una contrazione del carico giudiziario e, nel contempo, a soddisfare le 
esigenze che sottostanno ai meccanismi di giustizia riparativa.


	01_certosino_cop_djsge_14
	03_certosino_txt_djsge_14
	01_certosino_cop_djsge_14

