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PREMESSA

La presente ricerca si occupa del conflitto fra due sentenze pro-
nunciate dal giudice civile in merito a diritti fra loro connessi da un 
rapporto di pregiudizialità-dipendenza, oppure entrambe dipendenti 
dalla soluzione della medesima questione pregiudiziale, le quali: han-
no entrambe l’autorità della cosa giudicata, non essendo più impu-
gnabili con i mezzi ordinari; sono entrambe vincolanti fra le medesime 
parti nel rispetto dei limiti soggettivi di efficacia del giudicato; al tem-
po stesso, però, risultano fra loro incoerenti sul piano logico per aver 
dato una soluzione divergente alla medesima questione pregiudiziale.

Ciò può verificarsi perché, nel nostro ordinamento processuale, 
non esiste alcun obbligo per le parti di cumulare nello stesso giudizio 
tutte le possibili cause fra loro connesse. Inoltre, secondo la più clas-
sica impostazione della nostra tradizione giuridica, il giudicato civile 
riguarda soltanto il diritto dedotto nel processo, non estendendosi au-
tomaticamente alle questioni pregiudiziali, le quali vengono di regola 
conosciute dal giudice civile, ma non decise con efficacia di giudicato, 
salvo che non vi sia una esplicita domanda di parte oppure un’espres-
sa previsione di legge in tal senso.

Questa regola processuale, che pure è stata oggetto di complesse e 
brillanti rielaborazioni dottrinali mosse proprio dal fine di realizzare 
l’armonia dei giudicati, ha senz’altro il pregio di evitare un rallenta-
mento delle singole controversie, ma al tempo stesso rende possibile 
la celebrazione di più processi su diritti connessi, i quali – svolgendosi 
separatamente – possono dare esiti fra loro logicamente incompatibili.

Una tale evenienza, tutt’altro che infrequente nella pratica delle 
aule di giustizia, pone dunque una questione processuale di notevole 
complessità, che vede contrapposti: da un lato, il valore della certez-
za del diritto, che dovrebbe essere garantito proprio dall’istituto della 
cosa giudicata; e, dall’altro, il più che comprensibile desiderio di esco-
gitare un rimedio contro le «sentenze ingiuste».

Si è affermato che quello del «giudicato ingiusto» sarebbe un inutile 
e vano paradosso perché, una volta esaurite le possibilità di impugna-
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zione, l’ingiustizia della sentenza – pur essendo ovviamente ancora 
concepibile – è in realtà giuridicamente irrilevante. Inoltre, mettere in 
discussione la stabilità delle decisioni passate in giudicato, all’inces-
sante quanto cieca ricerca della giustizia nel caso concreto, finirebbe 
per sacrificare in modo irragionevole la sicurezza delle relazioni giu-
ridiche.

Queste obiezioni, sicuramente validissime su di un piano generale, 
risultano però prive di consistenza con riferimento al caso del contra-
sto teorico fra giudicati, nel quale l’ingiustizia di una delle due deci-
sioni risulta ictu oculi evidente dal semplice confronto fra le due sen-
tenze passate in giudicato. Inoltre, quando vi siano decisioni fra loro 
logicamente incompatibili, appare del tutto incoerente difenderne la 
stabilità in nome del principio della certezza delle relazioni giuridiche, 
tenuto conto che è proprio la contraddittorietà dei giudicati a determi-
nare una situazione di «incertezza», che meriterebbe in realtà di essere 
affrontata e risolta.

Questo obiettivo si presenta tuttavia di difficile realizzazione nel 
nostro sistema giuridico, nel quale il problema del coordinamento dei 
giudicati non viene affrontato ex professo dal legislatore processuale, 
sebbene l’obiettivo di evitare il verificarsi dei conflitti fra sentenze 
possa considerarsi implicitamente e ampiamente presente nel codice 
di procedura civile. La letteratura in argomento è inoltre ancora in-
completa, tenuto conto che gli sforzi dottrinali si sono concentrati sui 
mezzi volti a prevenire il conflitto fra giudicati, giungendo peraltro 
ad esiti tutt’altro che unanimi, specialmente con riguardo all’ambito 
applicativo della sospensione del processo dipendente e alla portata 
oggettiva della cosa giudicata. 

Con riferimento alla risoluzione a posteriori del problema dei giudi-
cati contraddittori, l’unica concessione che la dottrina è stata disposta 
ad accordare riguarda il caso del c.d. «contrasto pratico» fra giudicati, 
nel quale vi sono due decisioni sul medesimo oggetto dal contenuto 
esattamente opposto, laddove è certamente impossibile professare la 
duplice operatività delle decisioni in conflitto. Al contrario, nell’ipote-
si di c.d. «contrasto teorico» fra giudicati, l’opinione consolidata degli 
studiosi del processo civile propende nettamente per la conservazione 
di entrambe le pronunce, anche al prezzo di limitare l’efficacia di giu-
dicato di una delle decisioni. La posizione della dottrina maggioritaria 
non appare però affatto convincente e questo libro è in sostanza dedi-
cato al suo esame critico.




